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- CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

SD-027-2013

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia

diecisiete de abril del ano dos mil trece.

El presente Juicio de Cuentas clasificado bajo el N° CAM-III-1A-055-2012, ha sido
' -2\ iniciado con el Pliego de Reparos JC-III-083-2012, en contra de los sefiores:
/ ,? MARIO ANDRES MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, quien devengaba un

e\

f,,._-,.-;cl.;'-: salario, segun nota de antecedentes de UN MIL DOSCIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA ($1,200.00); JOSE ELIAS LAZO
BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO VILLATORO, Primer Regidor
Propietario; CATALINO GOMEZ, Segundo Regidor Propietario, quienes
devengaban una dieta, segun nota de antecedentes de CIENTO DOCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA ($112.00); y
CARLOS ALBERTO MORATAYA GUARDADO, Jefe UACI, quien devengaba un
salario, segin nota de antecedentes de SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA ($650.00). Quienes fungieron
en dichos cargos en la Municipalidad de San José de La Fuente, Departamento

de La Union, durante el periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre
de dos mil nueve, y fueron reparados segun el Informe de Examen Especial a
la Ejecucién del Presupuesto, realizado a dicha Municipalidad, en el cual fueron
encontrados Diez Hallazgos; de los cuales se establecieron Diez Reparos; por lo
qgue de conformidad con el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y segun Informe de Examen Especial ya relacionado, practicado por la
Oficina Regional de San Miguel de la Corte de Cuentas de la Republica, esta
Camara procedio a iniciar el Juicio de Cuentas respectivo.

rj Han intervenido en esta Instancia: la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO
RIVAS, en calidad de Agente Auxiliar del Senor Fiscal de la Republica y los
sefores: MARIO ANDRES MARTINEZ GOMEZ, JOSE ELIAS LAZO BONILLA,
RAFAEL ANTONIO VILLATORO, CATALINO GOMEZ y CARLOS ALBERTO
MORATAYA GUARDADO.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:
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I. Por auto de folios 21 a 22 ambos vuelto, emitido a las ocho horas con veintisiete
minutos del dia seis de diciembre de dos mil doce, la Camara Tercera de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, ordend iniciar Juicio de Cuentas,
y en consecuencia, elaborar el Pliego de Reparos respectivo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 66 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, siendo notificado al Senor Fiscal de la Republica tal como consta a
folios 30.

Il. A folios 60 se encuentra agregado el escrito mediante el cual la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en calidad de Agente Auxiliar del Senor
Fiscal General de la Republica, se mostro parte, personeria que legitimoé con la
Credencial y el Acuerdo que corren agregados a folios 61 y 62 del presente
proceso, respectivamente, siendo admitido dicho escrito por medio de auto de
folios 63 vuelto a 64 frente, y notificado tal como consta a folios 68.

lll. Con base a lo establecido en los articulos 66 y 67 de la Ley de esta Institucion
se elabord el Pliego de Reparos, el cual corre agregado de folios 22 vuelto a folios
29 frente, emitido a las catorce horas del dia siete de diciembre del afno dos mil
doce, ordenando en el mismo emplazar a los servidores actuantes relacionados en
el preambulo de ésta sentencia, encontrandose agregadas de folios 31 a folios 36
las esquelas de emplazamiento del Pliego de Reparos referido, a la
Representacion Fiscal y de los sefiores ya relacionados.

IV. De folios 37 a folios 46 se encuentra el escrito presentado por los senores:
MARIO ANDRES MARTINEZ GOMEZ, JOSE ELIAS LAZO BONILLA, RAFAEL
ANTONIO VILLATORO, CATALINO GOMEZ y CARLOS ALBERTO MORATAYA
GUARDADO, manifestando en su escrito lo siguiente: “*”(...)REPARO UNO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Uno ALCALDE CON
FUNCIONES DE TESORERO MUNICIPAL (...) Comentamos lo siguiente: (...)
Debido a que los Ingresos que esta municipalidad percibe de parte de FODES

25% asi como también los Ingresos por servicios corriente, son muy bajos y que
los requisitos que la misma Ley obliga cumplir para las personas que quieran
desempenarla plaza de Tesorero Municipal, no pueden ser cubiertos por ellos, por
esa razon el Concejo Municipal amparandose en el inciso segundo del articulo 97
del Codigo Municipal y en el Acuerdo 10 del Acta 1 de fecha 1-5-09, tomo a bien
descargar la responsabilidad de Tesorero Municipal ad-honorem al Sr. Mario
Andrés Martinez Gomez, Alcalde Municipal para el periodo de mayo a julio de
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2009, de igual manera se busco a personal indicado para cubrir dicha plaza y no
se encontrd, es por ello que nuevamente el Concejo Municipal, mediante el
Acuerdo numero 7, de Acta 11 de fecha 3-8-10 nombra como Tesorero Municipal
al Sr. Mario Andrés Martinez Gémez, Alcalde Municipal para el periodo de agosto
a octubre de 2009, y asi sucesivamente segun Acuerdo nimero 1 de acta 17 de
fecha 3-11-09 para el periodo de noviembre y diciembre de 2009.- Consideramos
gue asi se minimizan los recursos de esta Municipalidad, también se estipulé una

fianza a satisfaccion del Concejo Municipal. No omito manifestarle que la Ley es

|clara en el sentido de que por cualquier causa la municipalidad no pueda contrate
X 2 6‘) (sic) a una persona que funja como Tesorero Municipal, este podra ser sustituido
_f'l-’av--';-»;»i-t-*.f‘i” por un miembro del Concejo Municipal en un periodo que no exceda de noventa
dias, es por ello que después de los noventa dias, el Concejo Municipal realizo
otra reunion y decidié que esta plaza fuera mantenida nuevamente por el Alcalde
Municipal.- Con lo anterior se demuestra que los nombramientos fueron realizados
apegados a la normativa legal. Es bueno hacer notar, que en la actualidad se
estan haciendo esfuerzos econémicos muy grandes para disponer de recursos
para poder contratar a la persona idonea para que desempene el cargo de
Tesorero Municipal y este no sea cubierto por un miembro del Concejo Municipal,
y asi darle cumplimiento a la normativa.- (Anexo 1). REPARO DOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Dos FALTA DE
CONTROLES EN EL CONSUMO DE COMBUSTIBLE (...) Comentamos lo
siguiente: El expediente de los controles por consumo de combustible fueron

presentado en el informe borrador, los que se presentan en este momento
nuevamente. (anexo 2% REPARO TRES RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo tres VEHICULO MUNICIPAL (...) Comentamos lo
siguiente: Debido a problemas de delincuencia, extorsiones, homicidios e

inseguridad que vive el pais, los Municipios aledanos incluyendo el de San José
han sido grandemente afectados por estos fenomenos, es por ello que el Concejo
Municipal tomo la decision de confeccionar el Logotipo de la Alcaldia de la mejor
calidad pero no fue colocado en el vehiculo, por las condiciones antes expuestas.
En cuanto a que el vehiculo no se resguarda en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal, manifestamos: En la Alcaldia Municipal no existe un espacio fisico para
parque, (sic) ni mucho menaos para resquardar vehiculos, sean estos particulares o
nacionales, es por ello, que el vehiculo Nacional es resguardado en un inmueble
propiedad del Alcalde Municipal, el cual cuenta con techo y seguridad para
garantizar el buen estado del vehiculo, es cierto que la normativa legal establece
que debe ser resguardado en las instalaciones de la Alcaldia Municipal,

consideramos que como Concejo Municipal no estamos violentando la Normativa
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Legal, ya que el espiritu fundamental de la Ley, es la proteccion del vehiculo, el
cual es cumplido con lo establecido anteriormente. REPARO CUATRO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Cuatro PAGOS EN
EFECTIVO (...) Comentamos lo siguiente: Para realizar el pago de salarios al

personal administrativo y de dietas a Concejales, se realiza por medio de cheques,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 92 del Cédigo Municipal, sin embargo
el cheque era emitido a nombre de Mario Andrés Martinez, Alcalde Municipal o
Alba Bonilla, Secretaria Municipal, por el valor liquido del monto total de cada una
de las planillas, el cual era cobrado por dichas personas y posteriormente el
salario era cancelado a los empleados o Concejales, lo anterior se realizaba
debido a que los empleados pedian permiso para ir a cambiar el cheque, ya que
en el municipio no existe una institucion financiera y la mas proxima se encuentra
en Santa Rosa de Lima, a una hora del San José. Con relaciéon a los pagos
efectuados a E.E.O., estos siempre se realizan por medio de cheques, sin
embargo, para evitar gastos relacionados con certificaciones de cheques, estos se
emitian a nombre de Mario Andrés Martinez, Alcalde Municipal o Alba Bonilla,
Secretaria Municipal, posteriormente los cheques eran cobrados y estas personas
realizaban los pagos a esta institucion. Como anteriormente lo detallamos, los
pagos fueron emitidos a través de cheques, por lo que consideramos que no
hemos violentado ninguna normativa legal, sin embargo consideramos cumplir con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 30 del Cédigo Municipal, en lo
relacionado, entre otros, a la austeridad. No obstante a lo anteriormente expuesto,
en la actualidad los pagos se estan haciendo con la emision de cheques
individuales para la cancelacion de salarios a empleados, Dietas a los Concejales
y cheques certificados a la Empresa E.E.O. por servicios de energia Eléctrica.
REPARO CINCO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Cinco NO
SE REALIZO EL DEBIDO PROCESO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACION

DE SERVICIO DE RECOLECCION DE BASURA (...) Comentamos lo siguiente:
El Concejo Municipal, tomando en cuenta la necesidad de adquirir los servicios de
recoleccion y transporte de los desechos solidos que genera el municipio, solicitd

ofertas a los transportistas de la zona y unicamente la oferta recibida fue la del Sr.
Salvador Rodriguez Blanco por un monto de $115.00 para proporcionar los
servicios de Recoleccion y Transporte de desechos sodlidos, es por ello que el
Concejo Municipal mediante el Acuerdo nimero 33 del Acta numero uno de fecha
1-5-09, Acuerda realizar la contratacion directa del Sr. Rodriguez para un periodo
de tres anos contados a partir de esta fecha y finalizara el 31 de abril del ano dos
mil doce.- Todo con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los habitantes de
la Jurisdiccion de San José. (ver anexo 3) Con lo anteriormente expuesto, se
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demuestra que se cumplidé con el debido proceso de la adquisicion y contratacion
del servicio de recoleccion y transporte de Basura. REPARO SEIS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo  Seis PAGO DE
TRANSPORTE, RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE DESECHOS
SOLIDOS SIN HABERSE ELABORADO LA CARPETA CORRESPONDIENTE
(...) Comentamos lo siguiente: En nota remitida con fecha 12 de Junio del 2012, a

la Jefe de la Oficina Regional de la Corte de Cuentas de la Republica, San Miguel

31 de diciembre de 2009, la cual se realizé por un monto estimado de $4,700.00,
dandole cumplimiento al Decreto Legislativo No. 850, de fecha 17 de abril de
2009, publicado en el Diario Oficial No. 81, TOMO No. 383 del 6 de mayo del
mismo ano, la misma que presentamos en esta ocasion. (anexo 4). REPARO
SIETE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Siete FALTA DE
VALUO (...) Comentamos lo siguiente: Debido a que recientemente se habia
aprobado la inversion de la CUENTA DEL MILENIO por mas de $500,000.00 para

proyectos de Introduccion Agua Potable y uno de los requisitos que nos pedian era

la necesidad de adquirir un terreno que reuniera los requisitos indispensables para
la construccion de un tangue y viendo la existencia de un terreno que reunia estos
requisitos, el concejo Municipal decidi6 adquirir el inmueble, no omito manifestarle
que en ese lugar también se encuentra ubicado el pozo perforado y que el monto
cancelado por el terreno es mucho menor a los valores en que se vende los
inmuebles en el municipio; y se toma la decision de adquirirlo directa de no ser asi,
se corria el riesgo de perder el financiamiento.- En ese momento se pensd en
mejorar la calidad de vida de los habitantes, en ningin momento en faltar a la
normativa.- En la actualidad toda la comunidad del canton ElI Chagudiitillo junto con
sus cantones gozan del servicio de agua potable un sueno de toda la vida, hecho
realidad (163 familias beneficiadas). REPARO OCHO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Ocho USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS 75%
(...) Comentamos lo siguiente: Debido a que los ingresos obtenidos del Fondo

Municipal producto de los cobros de Tasas e Impuestos son muy bajos y que estos
no alcanzan ni para cubrir los gastos fijos, el Concejo Municipal tomo a bien que el
vehiculo Nacional estuviera protegido contra robo o dano y principalmente danos a
terceros, es por ello que se adquirid el servicios de la ASEGURADORA SUIZA
SALVADORENA S.A. para asegurar el vehiculo, los cuales se cancelarian con
Fondos Propios), en muy pocas ocasiones cuando estos fondos se agotan,
algunos pa%os se_cancelaban del fondo FODES 7%‘3%. actuagmente ? cancelan
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con fondos propios, en la actualidad se estan pagando de fondos propios. (Anexo
6). REPARO NUEVE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Nueve
FALTA DE GARANTIAS EXIGIDAS PARA CONTRATAR (...) Comentamos lo
siguiente: El Jefe de la UACI solicit6 las garantias a la Empresa constructora en su

momento sin embargo estas no fueron presentadas, por lo que se solicitaron
nuevamente, La Empresa Constructora solicitd a la afianzadora y esta contesto
que estaban fuera de Tiempo; por lo que estas no fueron presentadas. Se anexa
gestion realizada por la UACI y Empresa.- (Anexo 7). REPARO DIEZ
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Diez  FALTA DE
APROBACION DE BASES DE LICITACION (...) Comentamos lo siguiente:
Debido a problemas relacionados al proceso de licitacion para la ejecucion del

Proyecto Rehabilitacién de Centro Escolar San José, iniciando con la LPN No.
002/2009, declarada nula segun Acuerdo 2, de Acta 9 de fecha 22-6-09.-
posteriormente en colaboracion con el FISDL se mejoraron las Bases y se realizo
la LPN No. 003/2009, y los procesos de apertura de ofertas y la evaluacion de las
misma, se realizé en las Oficinas del FISDL, cuyo comité se desplazé hasta la
capital. Y por confusion si era el FISDL que las aprobaria las bases, y por las
razones antes expuestas es que se cometié el error involuntario de no asentar
acuerdo de aprobacion de las Bases de Licitacion de la LPN No. 003/2009,
“Rehabilitacion del Centro Escolar San José€". Agradeciendo de antemano que
todo lo anteriormente expuesto sea tomado en cuenta, para aclarar y desvanecer
los Reparos planteados en el pliego respectivo, quedando en espera oir
notificaciones (...)""". Esta Camara, por resolucion que se encuentra de folios 62
vuelto a folios 63 frente, tuvo por admitido y agregado el escrito antes relacionado;
ademas por auto de folios 64 vuelto a folios 65 frente, concedid la audiencia
respectiva a la representacion fiscal segun lo establece el articulo 69 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica.

V. De folios 69 a fs. 71, se encuentra agregado el escrito por medio del cual la
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente
Auxiliar del senor Fiscal General de la Republica, evacua la audiencia conferida,
en los siguientes terminos: ™ (...) Que he sido notificada del auto de las quince
horas con dieciséis minutos del dia veinte de marzo del ano dos mil trece, en la
cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para emitir
opinion, audiencia que evacuo en los términos siguientes: REPARO UNO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Uno ALCALDE CON
FUNCIONES DE TESORERO MUNICIPAL REPARO DOS RESPONSABILIDAD




.
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ADMINISTRATIVA Hallazgo Dos FALTA DE CONTROLES EN EL CONSUMO
DE COMBUSTIBLE REPARO TRES RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Hallazgo tres VEHICULO MUNICIPAL REPARO CUATRO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Cuatro PAGOS EN EFECTIVO REPARO CINCO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Cinco NO SE REALIZO EL
DEBIDO PROCESO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACION DE SERVICIO
_ﬁ.‘-‘?\ DE_RECOLECCION DE BASURA REPARO SEIS RESPONSABILIDAD

’}ADMINISTRATIVA Hallazgo Seis PAGO DE TRANSPORTE, RECOLECCION Y
‘ /} DISPOSICION FINAL DE DESECHOS SOLIDOS SIN HABERSE ELABORADO
S s | A CARPETA CORRESPONDIENTE REPARO SIETE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Siete FALTA DE VALUO REPARO OCHO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Ocho USO INDEBIDO DE
LOS RECURSOS 75% REPARO NUEVE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Nueve FALTA DE GARANTIAS EXIGIDAS PARA
CONTRATAR REPARO DIEZ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo
Diez FALTA DE APROBACION DE BASES DE LICITACION En cuanto a los diez
Reparos mencionados anteriormente que conllevan Responsabilidad

Administrativa; los cuentadantes han presentado escrito con lo cual consideran
desvirtuar los reparos atribuidos por el equipo de auditores; haciendo una defensa
argumentativa y la prueba de descargo presentada no se encuentra debidamente
legalizada por autoridad o funcionario publico que la expide a efecto de que sea
valorada en sentencia; la suscrita es de la opinion que la Responsabilidad
Administrativa desde el momento en que la auditoria interviene, la inobservancia a
la ley ya existia y para ello quisiera citar el articulo 24 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en lo que respecta a las normas técnicas y politicas a
seguir por las entidades del sector publico, establece que para regular el
funcionamiento del sistema expide de caracter obligatorio las normas técnicas de
control interno que sirve como marco basico para que las entidades del sector
publico y sus servidores controlen la organizacion, administracion de las
operaciones a su cargo. Continua diciendo el articulo 26 del mismo cuerpo de ley;
que cada entidad y organismo del sector publico establecera su propio sistema de
control interno financiero y administrativo “previo, concurrente y posterior”’, para
tener y proveer seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos con
eficiencia, efectividad y economia; en la transparencia de la gestion; en la
confiabilidad de la informacion. Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica al establecer que la Responsabilidad
Administrativa, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y

reglamentalias.Y 51 1Sy MOITREIO, 99,83 SBCIRRER BRI pAdo con o
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articulo 61 de la misma ley, en el sentido que senala que seran responsables no
solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las
funciones de su cargo. Partimos del hecho que la especialidad del Juicio de
Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor actuante
el medio idoneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo
de reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada como
tal, y la prueba de descargo presentada no se encuentra debidamente certificada;
ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los
jueces, esta prueba, le presente los hechos de la mejor manera posible, en este
orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un juicio es averiguar la
verdad de los hechos que sustentan la accion del demandante y la excepcion del
demandado. Existe una regla general: “Las partes tienen la carga de demostrar
sus respectivas proposiciones de hecho”, y, después, la regla general referida a
los distintos tipos de hechos: “Quien pretende algo ha de probar los hechos
constitutivos de su pretension (en el caso que nos ocupa ya existen estos a través
de los informes de auditoria, que conlleva toda la documentacion de soporte
respectiva); quien contradice la pretension del adversario, ha de probar los hechos
extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretension”. Es de hacer notar
que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que establece en su inciso primero “Si por las explicaciones dadas,
prueba de descargo presentadas... se consideren que han sido suficientemente
desvirtuados los reparos..., la Céamara declarara desvanecida Ia
responsabilidad...”, pero para este caso los reparados solo hacen una defensa
argumentativa y la prueba de descargo presentada no se encuentra debidamente
legalizada por autoridad o funcionario ptblico que la expide a efecto de que sea
valorada en sentencia (la negrilla es mia). Continua expresando el articulo antes
mencionado en su inciso segundo: En Caso de rebeldia, o cuando a juicio de la
Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, ésta pronunciara
fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su
caso...". Por lo tanto con base a lo antes expresado, para la Representacion
Fiscal es procedente condenar a los cuentadantes a la Responsabilidad
Administrativa atribuida en los Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO,
SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE y DIEZ que conforman el Pliego de Reparos JC-IlI-
083-2012. (...)". Por auto de folios 71 vuelto a 72 frente se admitio el escrito
antes relacionado ordenandose en el mismo el pronunciamiento de la Sentencia
de merito, siendo notificado dicho auto, tal como consta de folios 75 a folios 77..
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Por todo lo antes expuesto, y de conformidad al analisis juridico realizado a efecto
de emitir un fallo debidamente justificado y apegado a derecho se deben tomar en
cuenta los siguientes aspectos: 1) Con relacion al Reparo nimero Uno con
Responsabilidad Administrativa, titulado ALCALDE CON FUNCIONES DE
TESORERO MUNICIPAL, mediante el cual Auditoria comprobd que el Concejo
Municipal, en el periodo de examen asigno las funciones de Tesarero Adhonorem

A %al Alcalde Municipal, observando que este ejercio las funciones por un periodo
E-}knayor de noventa dias. Contraviniendo con ello lo establecido en el Articulo 30
3 numeral 2 y Articulo 97, inciso segundo ambos del Codigo Municipal. En relacion a

este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su derecho de defensa, en lo
sustancial expresaron: “m( . JREPARO UNO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Uno ALCALDE CON FUNCIONES DE TESORERO
MUNICIPAL (...) Comentamos lo siguiente: (...) Debido a que los Ingresos que
esta municipalidad percibe de parte de FODES 25% asi como también los
Ingresos por servicios corriente, son muy bajos y que los requisitos que la misma

Ley obliga cumplir para las personas que quieran desempenarla plaza de Tesorero
Municipal, no pueden ser cubiertos por ellos, por esa razon el Concejo Municipal
amparandose en el inciso segundo del articulo 97 del Codigo Municipal y en el
Acuerdo 10 del Acta 1 de fecha 1-5-09, tomo a bien descargar la responsabilidad
de Tesorero Municipal ad-honorem al Sr. Mario Andrés Martinez Gomez, Alcalde
Municipal para el periodo de mayo a julio de 2009, de igual manera se busco a
personal indicado para cubrir dicha plaza y no se encontrd, es por ello que
nuevamente el Concejo Municipal, mediante el Acuerdo nimero 7, de Acta 11 de
fecha 3-8-10 nombra como Tesorero Municipal al Sr. Mario Andrés Martinez
Gomez, Alcalde Municipal para el periodo de agosto a octubre de 2009, y asi
sucesivamente segun Acuerdo numero 1 de acta 17 de fecha 3-11-09 para el
periodo de noviembre y diciembre de 2009.- Consideramos que asi se minimizan
los recursos de esta Municipalidad, también se estipulo una fianza a satisfaccion
del Concejo Municipal. No omito manifestarle que la Ley es clara en el sentido de
que por cualquier causa la municipalidad no pueda contrate a una persona que
funja como Tesorero Municipal, este podra ser sustituido por un miembro del
Concejo Municipal en un periodo que no exceda de noventa dias, es por ello que
después de los noventa dias, el Concejo Municipal realizo otra reunién y decidio
que esta plaza fuera mantenida nuevamente por el Alcalde Municipal.- Con lo
anterior se demuestra gue los nombramientos fueron realizados apegados a la
normativa legal. Es bueno hacer notar, que en la actualidad se estan haciendo
esfuerzos economicos muy grandes para disponer de recursos para poder

contratar a la persona idonea para que desempene el cargo de Tesorero Municipal
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y este no sea cubierto por un miembro del Concejo Municipal, y asi darle
cumplimiento a la normativa.- (Anexo 1) (...)""". Habiendose realizado el analisis
respectivo, esta Camara determina que la condicion base del presente reparo se
mantiene, en virtud que los argumentos planteados por los servidores actuantes,
no justifican que el Concejo Municipal, durante el periodo auditado, haya acordado
asignar las funciones de Tesorero Adhonorem al Alcalde Municipal, senor Mario
Andrés Martinez Gémez, por un periodo mayor a los noventa dias que ordena
la Ley en el Articulo 97 inciso segundo del Codigo Municipal, el cual senala
que : “En caso de ausencia del Tesorero, por enfermedad, caso fortuito, fuerza
mayor u otra causa, podra ser sustituido en forma temporal por un periodo
que no excedera de noventa dias, por un miembro del Concejo Municipal
quien no rendira fianza.”; por lo tanto esta Camara, con base a lo establecido en
la normativa legal antes descrita, y en razén de lo ordenado en el Articulo 30
numeral 2 del Codigo Municipal, que reza: "Son facultades del Concejo: 2.
Nombrar al Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas
dependencias...”, se senala que los funcionarios reparados, con sus argumentos
vertidos, confirman los hechos en que se fundamenta la pretension, ya que
mediante escrito respectivo, expresaron que se busco a personal indicado para
cubrir dicha plaza y no se encontrd, y que ademas el Concejo Municipal tomoé a
bien descargar la responsabilidad de Tesorero Municipal ad-honorem, al Alcalde
Municipal, considerando que asi se minimizan los recursos de la Municipalidad.....;
tal situacion trajo como consecuencia que el Concejo Municipal, nombrara al
Alcalde Municipal senor Mario Andrés Martinez Goémez, como Tesorero Ad-
honorem, excediéndose de los noventa dias que esta permitido por la Ley,
para que el referido funcionario realizara las funciones inherentes al cargo,
situacion que también se confirma, en virtud de los acuerdos municipales de
nombramiento respectivo, que se encuentran agregados de fs. 56 a fs. 58,
mediante los que se ratifica el incumplimiento a lo ordenado en los Articulos 30
numeral 2 y 97 inciso segundo del Codigo Municipal. En virtud de lo anteriormente
expuesto, los suscritos consideramos procedente condenar al pago de la
Responsabilidad Administrativa a los funcionarios relacionados en el presente
reparo, todo de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2°, en relacion con
el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
2) Con relacion al Reparo niimero Dos con Responsabilidad Administrativa,
titulado FALTA DE CONTROLES EN EL CONSUMO DE COMBUSTIBLE

—_—

mediante el cual se determin6 que el Concejo Municipal, autorizo la adquisicion de
combustible para ser usado en el Vehiculo Municipal por un monto de MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
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NORTE AMERICA CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR
($1,867.89); para lo cual no existen controles para el consumo de combustible, ni
misiones oficiales que identifiquen la utilizacién del mismo en actividades de la
Municipalidad. Contraviniendo con ello lo establecido en los Articulos 2, 3y 4 del
Reglamento para controlar la Distribucion de combustible en las Entidades
del Sector Publico, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica. En
elacmn a este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su derecho de
7/ defensa, en lo sustancial expresaron: REPARO DOS RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Dos FALTA DE CONTROLES EN EL CONSUMO
DE COMBUSTIBLE (...) Comentamos lo siguiente: El expediente de los controles

por consumo de combustible fueron presentado en el informe borrador, los que se
presentan en este momento nuevamente. (anexo 2) (...)"""Analizados los hechos
en que se fundamenta la pretension y en razon de los argumentos de descargo
vertidos por los servidores actuantes, quienes mediante escrito respectivo
manifestaron que ‘El expediente de los controles por consumo de combustible
fueron presentado en el informe borrador, los que se presentan en este momento
nuevamente”, sin embargo no aportan al presente proceso la prueba pertinente
que compruebe lo argumentado en su defensa, ya que los funcionarios reparados,
no presentaron ante esta Instancia, los controles para el consumo de combustible
a los que hacen referencia en su escrito, ni mucho menos presentaron las
misiones oficiales que identifiquen la utilizacion del mismo en actividades de la
Municipalidad; no obstante este Tribunal, garante de los derechos gue provee
nuestra Constitucion de la Republica, y en razon que los funcionarios reparados,
mediante escrito respectivo, expresan que "E/ expediente de los confroles por
consumo de combustible fueron presentado en el informe borrador,....", (de lo cual
no presentan prueba), sin embargo, esta Camara procedio a verificar los papeles
de trabajo que amparan el Informe de Examen Especial correspondiente, para
efectos de verificar lo aseverado por los servidores actuantes, constatandose en el
ACR 7, (Acta de Lectura de Borrador de Informe), en el ACR 8, (Borrador de
Informe de Auditoria) y en el ACR 10, (Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias),
que los servidores actuantes en ningun momento presentaron al equipo de
auditores responsables de la fiscalizacion, los controles para el consumo de
combustible, ni las misiones oficiales a las que hace referencia el auditor en la
condicion base del presente reparo; aunado a lo anterior, es de hacer notar que en
el ACR 4, (Cedula de Analisis de Evidencia Presentada), especificamente en el
ACR 4.1, consta literalmente que los reparados, al momento de la rendicion de
cuentas, y mediante nota de fecha doce de julio de dos mil doce, expresaron lo
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embargo estos ya fueron encontrados y se presentan a continuacion”, situacion
de la cual, no existe evidencia documental ni en papeles de trabajo, ni en este
Juicio de Cuentas, siendo entonces necesario aclarar, que para efectos de
desvanecer un senalamiento, los hechos no solo deben alegarse, sino, que deben
de probarse, ya que el sujeto contra quien se dirija la pretension tiene derecho a
defenderse en el proceso, interviniendo en las actuaciones y articulando los

medios de prueba pertinentes, segun lo ordena el Art. 4 del Cadigo Procesal

Civil y Mercantil, ello en lo que respecta al principio de defensa y contradiccion;
ademas, el art. 7 inciso primero de dicho Codigo, sefala que: “Los hechos en que
se fundamente la pretension y la oposicion que se conoce en el proceso sdlo
podran ser introducidos al debate por las partes”, ello en relacion a lo establecido
en el art. 312 y art. 321 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el cual establece que
la carga de la prueba es exclusiva de las partes, en virtud de dicha normativa
legal, se senala que en el presente caso la defensa ejercida por los servidores
actuantes Unicamente fue argumentativa, pero en ningun momento prueban la
oposicion; aunado a lo anterior, y en lo que respecta a la Valoracion de la prueba,
el Art. 416 del mencionado cuerpo legal, enuncia: ""El juez o tribunal debera
valorar la prueba en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica. No
obstante lo anterior, en la prueba documental se estara a lo dispuesto sobre el
valor tasado. El juez o tribunal debera atribuir un valor o significado a cada prueba
en particular, determinando si conduce o no a establecer la existencia de un hecho
y el modo en que se produjo. Cuando mas de una prueba hubiera sido presentada
para establecer la existencia o el modo de un mismo hecho, dichas pruebas
deberan valorarse en comun, con especial motivacion y razonamiento™"; por lo
que ante la ausencia de ésta, no puede tenerse por justificado el referido
senalamiento; de lo anterior, y en vista del incumplimiento a lo ordenado en la
normativa legal que sustenta el reparo, relativo a los Articulos 2, 3 y 4 del
Reglamento para controlar la Distribucion de combustible en las Entidades del
Sector Publico, los suscritos consideramos que es procedente condenar al pago
de la Responsabilidad Administrativa a los servidores actuantes relacionados en
este reparo, segun lo establecido en el art. 54 y 69 inciso 2° de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, en consecuencia es procedente la imposicion de una
multa, con base a los criterios determinados por el art. 107 de la Ley precitada.
3) Con relacion al Reparo numero Tres con Responsabilidad Administrativa,
titulado VEHICULO MUNICIPAL, mediante el cual se determind que el vehiculo
propiedad de la Municipalidad, no tiene visible el logotipo institucional, asimismo
se establecio que el vehiculo no se resguarda en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal al final de la jornada laboral. Contraviniendo con ello lo establecido en el
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Articulo 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales.
En relacion a este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su derecho
de defensa, en lo sustancial expresaron: “””(...) REPARO TRES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo tres VEHICULO MUNICIPAL
(...) Comentamos lo siguiente: Debido a problemas de delincuencia, extorsiones,

homicidios e inseguridad que vive el pais, los Municipios aledanos incluyendo el

@‘q?'v{%% e San José han sido grandemente afectados por estos fendmenos, es por ello
: ‘:&7" ue el Concejo Municipal tomo la decision de confeccionar el Logotipo de la
-'-:'._:-.;iug_,_;f:}” Alcaldia de la mejor calidad pero no fue colocado en el vehiculo, por las
_ condiciones antes expuestas. En cuanto a que el vehiculo no se resguarda en las
instalaciones de la Alcaldia Municipal, manifestamos: En la Alcaldia Municipal no
existe un espacio fisico para parque, (sic) ni mucho menos para resguardar
vehiculos, sean estos particulares o nacionales, es por ello, que el vehiculo
Nacional es resguardado en un inmueble propiedad del Alcalde Municipal, el cual
cuenta con techo y seguridad para garantizar el buen estado del vehiculo, es
cierto que la normativa legal establece que debe ser resguardado en las
instalaciones de la Alcaldia Municipal, consideramos que como Concejo Municipal
no estamos violentando la Normativa Legal, ya que el espiritu fundamental de la
Ley, es la proteccion del vehiculo, el cual es cumplido con lo establecido
anteriormente. (...)"""". Analizados los hechos en que se fundamenta la pretension,
asi como los argumentos de descargo vertidos por los servidores actuantes,
quienes mediante escrito respectivo, manifestaron que “Debido a problemas de
delincuencia, extorsiones, homicidios e inseguridad que vive el pais,...el Logotipo
de la Alcaldia....no fue colocado en el vehiculo, por las condiciones antes
expuestas. En cuanto a que el vehiculo no se resguarda en las instalaciones de la
Alcaldia...En la Alcaldia Municipal no existe un espacio fisico...para resguardar
vehiculos, ...es por ello, que el vehiculo Nacional es resguardado en un inmueble

propiedad del Alcalde Municipal, y en razon de dicho argumento, es
pertinente traer a cuenta, que esta Camara, garante de mantener las decisiones
judiciales alejadas de la arbitrariedad, sustenta sus fallos conforme a principios
constitucionales, senalandose entre éstos, el principio de imparcialidad, ya que su
necesidad radica, en que muchas veces la Ley tiene vacios o hechos no
regulados, entonces, es por medio de ellos que logramos resolver estos
predicamentos de una forma imparcial; y siendo que este Tribunal, al motivar sus
sentencias, lo realiza conforme a la prudencia, la justicia y la equidad que se rigen
para el caso en concreto, ya que en los fallos judiciales, dichos elementos son
esenciales para que la decisién sea mas justa y conveniente, y para efectos que
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intelectual de la sana critica, siendo esta definida como la légica interpretativa, en
virtud de ser el metodo de la apreciacion de la prueba, donde el Juez valorara de
acuerdo a la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, exigiendo que el Juez motive y argumente todas sus
decisiones; por lo tanto, teniendo claros los conceptos antes descritos, se senala
que los servidores actuantes, al momento de la rendicion de cuentas, expusieron
los mismos argumentos que han sido vertidos en esta Instancia, advirtiéndose que
el auditor responsable de la fiscalizacion, en ningin momento se manifesté al
respecto, es decir no resolvié lo expresado por los funcionarios auditados, ya que
en sus comentarios no hace referencia a ello, y en papeles de trabajo no consta
evidencia, mediante la cual se pruebe que lo aseverado por los funcionarios no es
veridico; de lo anterior, es pertinente mencionar que el articulo 6 de las Politicas
Internas de Auditoria Gubernamental, sefalan que: “””Los auditores analizaran
las explicaciones y documentos presentados; una vez confirmadas las
deficiencias, se procedera a establecer las que constituyan hallazgos de
auditoria y las que correspondan a deficiencias menores; (...)"”7, y el
Reglamento que contiene las Normas de Auditoria Gubernamental, en el Capitulo
IV) punto 4.2.1, literal g) dice: “Comentarios de los auditores. Debera agregarse
comentarios de los auditores, cuando éstos difieran en parte o en su totalidad de
los comentarios de la administracion. Los comentarios deberan ser claros y
precisos”. Y el Capitulo Ill, del Reglamento antes relacionado, en el punto 3.2.1,
determina: "Debe obtenerse evidencia suficiente y competente mediante la
inspeccion, observacion, indagaciéon y confirmacion, para sustentar de

"

manera razonable una opinién...", situacién que en el presente caso no ha
sucedido, ya que en papeles de trabajo no consta evidencia de ello; en razén de lo
expuesto, y con base a lo reportado por auditoria, esta Camara determina que si
bien es cierto el vehiculo municipal se resguarda en un inmueble propiedad del
Alcalde por no existir un espacio fisico para parqueo, ni mucho menos para
resguardar vehiculos, sean estos particulares o nacionales, se sefnala que dicha
accion, no es ejecutada por abuso de poder, sino que los funcionarios lo que
buscan es la seguridad, la garantia, la proteccion y el buen estado del bien, por lo
que esta Camara trae a cuenta que el principio de culpabilidad, el cual esta
intimamente relacionado con el de defensa y presuncion de inocencia, exige que
para atribuir una responsabilidad a un reparado se requiere la comprobacion plena
del dolo o culpa, situacion que en el presente caso no ha sido posible
comprobarse; aunado a ello, en lo que respecta a que el vehiculo municipal, no
tiene visible el logotipo institucional y que no se resguarda en las instalaciones de
la Alcaldia, debido a problemas de delincuencia, extorsiones, homicidios e
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inseguridad que vive el pais, esta Camara es del criterio que los hechos notorios y
evidentes no necesitan prueba, por lo que en el caso que nos ocupa, la razon
prevalece sobre lo legal, por lo que los argumentos de defensa vertidos por los
servidores actuantes, rednen los elementos de juicio para efectos de dar por
desvirtuada la deficiencia reportada por auditoria, siendo pertinente absolver del
pago de la responsabilidad administrativa reclamada en este reparo, a los
A 7 | servidores actuantes relacionados en el mismo. 4) Con relacion al Reparo
’ ",y nimero Cuatro con Responsabilidad Administrativa, titulado PAGOS EN

EFECTIVO, mediante el cual se determind que la Municipalidad se emitieron
cheques a nombre del Tesorero Municipal y Secretaria Municipal, dichos cheques
fueron cambiados para efectuar pagos en efectivo en concepto de Servicio de
Energia Eléctrica, salario de los empleados y dietas de Concejales, por la cantidad
de CUARENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA, CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($40,387.83). Contraviniendo con ello lo establecido en
el Articulo 92 del Cédigo Municipal. En relacion a este reparo, los servidores
actuantes al hacer uso de su derecho de defensa, en lo sustancial expresaron:
“m(...) REPARO CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo
Cuatro PAGOS EN EFECTIVO (...) Comentamos lo siguiente: Para realizar el
pago de salarios al personal administrativo y de dietas a Concejales, se realiza por

medio de cheques, cumpliendo con lo establecido en el articulo 92 del Cdodigo
Municipal, sin embargo el cheque era emitido a nombre de Mario Andrés Martinez,
Alcalde Municipal o Alba Bonilla, Secretaria Municipal, por el valor liquido del
monto total de cada una de las planillas, el cual era cobrado por dichas personas y
posteriormente el salario era cancelado a los empleados o Concejales, lo anterior
se realizaba debido a que los empleados pedian permiso para ir a cambiar el
cheque, ya que en el municipio no existe una institucion financiera y la mas
proxima se encuentra en Santa Rosa de Lima, a una hora del San José. Con
relacion a los pagos efectuados a E.E.O., estos siempre se realizan por medio
de cheques, sin embargo, para evitar gastos relacionados con certificaciones de
cheques, estos se emitian a nombre de Mario Andres Martinez, Alcalde Municipal
o Alba Bonilla, Secretaria Municipal, posteriormente los cheques eran cobrados y
estas personas realizaban los pagos a esta institucion. Como anteriormente lo
detallamos, los pagos fueron emitidos a través de cheques, por lo que
consideramos que no hemaos violentado ninguna normativa legal, sin embargo
consideramos cumplir con lo establecido en el numeral 4 del articulo 30 del Codigo
Municipal, en lo relacionado, entre otros, a la austeridad. No obstante a lo
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emision de cheques individuales para la cancelacion de salarios a empleados,
Dietas a los Concejales y chegues certificados a la Empresa E.E.O. por servicios

de energia Eléctrica. (...)"". Habiendose analizado los argumentos alegados, asi
como los hechos en que se fundamenta la pretension, relativo a pagos en efectivo
en concepto de servicios de energia electrica, salario de empleados y dietas de
Concejales; en razon de ello, esta Camara determina que el reparo se mantiene,
ya que mediante la condicion reportada por auditoria, ha quedado plenamente
comprobado que los funcionarios reparados, durante el periodo auditado,
incumplieron lo ordenado en el Articulo 92 del Codigo Municipal, que establece:
‘En los casos en que los municipios tengan sus fondos depositados en

instituciones financieras, estan obligados a efectuar sus pagos por medio de

chegues”; situacion que no ha sido desvirtuada por los servidores actuantes, ya
que mediante escrito agregado de folios 38 a folios 46, manifiestan que para
realizar el pago de salarios al personal administrativo y dietas a Concejales, se
emitian cheques a nombre del Alcalde y Secretaria Municipal, los cuales eran
cobrados por ellos y posteriormente el salario era cancelado a los empleados o
Concejales en efectivo; aceptando con dicho argumento, la deficiencia establecida
por el auditor; en razon de lo anterior, y en vista del incumplimiento a lo
establecido en la normativa legal antes descrita, misma que fue transgredida por
los senores Mario Andrés Martinez Gomez, José Elias Lazo Bonilla, Rafael
Antonio Villatoro y Catalino Gémez, en sus actuaciones como Alcalde, Sindico y
Regidores, respectivamente, por lo que los suscritos consideramos procedente
condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa a los funcionarios
mencionados, por haberse confirmado la deficiencia detectada al momento de la
rendicion de cuentas, respecto a que se emitieron cheques a nombre del Alcalde
con funciones de Tesorero y Secretaria Municipal, y dichos cheques fueron
cambiados para efectuar pagos en efectivo, generando como consecuencia la
imposicion de multa, por haber inobservado la normativa aplicable, cabe
mencionar que la imposicion de ésta constituye inobservancias cometidas por el
Concejo Municipal de San Jose La Fuente, departamento de La Union, al no dar
seguimiento a lo establecido en el Codigo Municipal, en consecuencia y tomando
en consideracion los cargos desempenados por los funcionarios reparados es
procedente sancionar a los mismos de la siguiente manera: con respecto al
Alcalde, con una multa equivalente al diez por ciento de su salario mensual
devengado al momento en que ocurrieron los hechos, asimismo, condenar al
Sindico y a los Regidores con multa equivalente al cincuenta por ciento de un
salario minimo, por haber devengado dietas, durante el proceso de auditoria, todo
lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2°, en relacion con el



17
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. 5) Con
relacion al Reparo nimero Cinco con Responsabilidad Administrativa, titulado
NO SE REALIZO EL DEBIDO PROCESO DE ADQUISICION Y CONTRATACION
DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE BASURA, mediante el cual se determino
que la Municipalidad, pago por los servicios de recoleccion de basura al senor

A\, Salvador Rodriguez Blanco un monto de DIEZ MIL SESENTA DOLARES DE LOS
%}STADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($10,060.00); observandose que no
©N/se realizb el proceso para la contratacién de dicho servicio. Contraviniendo con
" ello o establecido en los Articulos 12, literal h) y 40, literal ¢) de la Ley LACAP.
En relacién a este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su derecho de
defensa, en lo sustancial expresaron: “””(...) REPARO CINCO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Cinco NO SE REALIZO EL
DEBIDO PROCESO DE ADQUISICIONES Y CONTRATACION DE SERVICIO
DE RECOLECCION DE BASURA (...) Comentamos lo siguiente: EI Concejo
Municipal, tomando en cuenta la necesidad de adquirir los servicios de recoleccién

/

9
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w
—

y transporte de los desechos sdlidos que genera el municipio, solicito ofertas a los
transportistas de la zona y uUnicamente la oferta recibida fue la del Sr. Salvador
Rodriguez Blanco por un monto de $115.00 para proporcionar los servicios de
Recoleccion y Transporte de desechos solidos, es por ello que el Concejo
Municipal mediante el Acuerdo numero 33 del Acta numero uno de fecha 1-5-09,
Acuerda realizar la contratacion directa del Sr. Rodriguez para un periodo de tres
anos contados a partir de esta fecha y finalizara el 31 de abril del ano dos mil
doce.- Todo con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los habitantes de la
Jurisdiccion de San José. (ver anexo 3) Con lo anteriormente expuesto, se
demuestra que se cumplié con el debido proceso de la adquisicién y contratacion
del servicio de recoleccion y transporte de Basura. (...)"". Segun analisis
efectuado a los argumentos alegados en la defensa ejercida por los servidores
actuantes, quienes mediante escrito de folios 37 a folios 46, expusieron que el
Concejo Municipal, tomando en cuenta la necesidad de adquirir los servicios de
recoleccion y transporte de los desechos solidos que genera el municipio, solicito
ofertas a los transportistas de la zona y unicamente fue recibida la oferta del Sr.
Salvador Rodriguez Blanco, para proporcionar tales servicios y que por ello,
mediante Acuerdo se aprobd la contratacion directa del Sr. Rodriguez para un
periodo de tres anos; por lo que esta Camara, en virtud de dicho argumento de
descargo, y en razon de los hechos en que se fundamenta la pretension, senala
que los funcionarios reparados, aportan al presente proceso, el acuerdo municipal
mediante el cual se aprueba la contratacion del sefor Salvador Rodriguez Blanco,

para efectos de proporcionar los servicios de recoleccion y transporte de los
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desechos solidos que genera el municipio, documentacion que presentan, con el
objeto de probar la oposicion, sin embargo se advierte que dicho documento, no
es suficiente para desvirtuar el reparo, ya que no presentan toda la documentacion
que demuestre que efectivamente se realizé contratacion directa para los servicios
de recoleccion y transporte de basura, siendo pertinente traer a cuenta que el Art.
40, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
(LACAP), en lo que respecta a los montos para la aplicacion de las formas de
contratacion, en su literal c), concerniente a la contratacion por Libre Gestion,
sefala que ésta sera por un monto inferior al equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacion de calidad y precios, el cual debe

contener como minimo tres ofertantes...”””, normativa legal, que en su parte

whn

final, determina que: ""...No sera necesario este requisito.....cuando se tratare de
ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara un solo ofertante, para lo
cual se debe emitir una resolucion razonada.”, misma que no ha sido
presentada ante esta Instancia, para efectos de probar los servidores actuantes su
oposicion; aunado a lo anterior, esta Camara también senala que el Art. 71 de la
Ley precitada, establece que: “""La Contratacién Directa es la forma por la que una
institucion contrata directamente con una persona natural o juridica sin seqguir el
procedimiento establecido en esta Ley, pero manteniendo los criterios de
competencia y tomando en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas
previamente definidas. Esta decision debe consignarse mediante resolucion
razonada emitida por el titular de la instituciéon.™”; asimismo, el Art. 72 de la Ley
LACAP, senala el procedimiento de la Contratacion Directa, estableciendo que
solo podra acordarse al concurrir, (entre otras), alguna de las situaciones
siguientes: “".....b) Por haberse declarado desierta por segunda vez la licitaciéon o
el concurso; c¢) Por haberse revocado el contrato celebrado y por razones de
urgencia amerite no promover nueve licitacion:...... f) Si se diere el calificativo de
urgencia de acuerdo a los criterios establecidos en este Ley; y g) Si se tratare de
una emergencia proveniente de guerra, calamidad publica o grave perturbacion

wnam,

del orden.”"; con base a la normativa legal antes descrita, también se trae a

cuenta que el Art. 73 de la Ley en comento, respecto a la Calificacion de Urgencia,

W

determina lo siguiente: """Con el conocimiento del Consejo de Ministros, el titular
de la institucion sera el competente para emitir la declaracién de urgencia
debidamente razonada, excepto en el caso de los Municipios, que sera el concejo
municipal el que conozca y tendra competencia para emitir dicha declaracion.....La
calificacion de Urgencia procedera ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicion o contratacion de obras, bienes o servicios, cuya

postergacion o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general.....""".
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Esta Camara, con base a las normativas legales descritas, nuevamente senala
que los servidores actuantes, con sus argumentos vertidos y documentacion
presentada, no logran probar su oposicion, en razon que no demuestran que
efectivamente se realizo contratacion directa, en lo que respecta a los servicios de
recoleccion y transporte de basura, prestados por el senor Salvador Rodriguez

entre otras, la calificacion de urgencia; en virtud de todo lo expuesto, y al haberse

probado los hechos en que se fundamenta la pretension, los suscritos
consideramos que es procedente condenar al pago de la Responsabilidad
Administrativa a los servidores actuantes relacionados en este reparo, por haber
inobservado las narmativas aplicables, segun lo establecido en el art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, en consecuencia es procedente la
imposicion de una multa, con base a los criterios determinados por el art. 107 de la
Ley precitada. 6) Con relacion al Reparo nimero Seis con Responsabilidad
Administrativa, titulado PAGO DE TRANSPORTE, RECOLECCION Y
DISPOSICION FINAL DE DESECHOS SOLIDOS SIN HABERSE ELABORADO
LA CARPETA CORRESPONDIENTE, mediante el cual se estableci6 que el
Concejo Municipal, pago con recursos FODES 75% la cantidad de TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA CON NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($$3,975.09); en
concepto de recoleccion transporte y disposicion final de los desechos sodlidos de
los cuales no se encontrd la elaboracion de la carpeta que incorpore aspectos

técnicos y presupuestarios de las acciones a realizar. Contraviniendo con ello lo
establecido en el Articulo 1 del Decreto Legislativo No. 850 de fecha 17 de
Abril del ano 2009, publicado en el Diario Oficial No. 81. tomo No. 383 del 6 de
Mayo del ano 2009 y Articulo 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios. En relacion a este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su
derecho de defensa, en lo sustancial expresaron: “””(...) REPARO SEIS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA  Hallazgo  Seis  PAGO _ DE
TRANSPORTE, RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE DESECHOS
SOLIDOS SIN HABERSE ELABORADO LA CARPETA CORRESPONDIENTE
(...) Comentamos lo siguiente: En nota remitida con fecha 12 de Junio del 2012, a

la Jefe de la Oficina Regional de la Corte de Cuentas de la Republica, San Miguel

Licenciada Ofelia del Carmen Funes de Trejo.- Este Concejo Municipal presento la
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Carpeta técnica del proyecto denominado Transporte y Disposicién Final de
Desechos Sdlidos de la Municipalidad de San Jose del periodo del 1 de mayo al
31 de diciembre de 2009, la cual se realizo por un monto estimado de $4,700.00,
dandole cumplimiento al Decreto Legislativo No. 850, de fecha 17 de abril de
2009, publicado en el Diario Oficial No. 81, TOMO No. 383 del 6 de mayo del
mismo ano, la misma que presentamos en esta ocasion. (anexo 4).(...)"".
Habiéndose analizado los argumentos alegados en la defensa ejercida por los
servidores actuantes, asi como la documentaciéon presentada, esta Camara
considera que este reparo se desvanece, ya que si bien es cierto los servidores
actuantes, al momento de la rendicion de cuentas, presentaron a los auditores la
Carpeta Técnica del proyecto “Transporte, recoleccion y disposicion final de
desechos solidos”, la cual Unicamente incorporaba el presupuesto de dicho
proyecto, (segun evidencia agregada en el ACR 5 de papeles de trabajo, y tal
como lo expresan los auditores en sus comentarios que constan en el informe
respectivo); sin embargo los reparados, presentan ante esta Camara, la Carpeta
Técnica, que se encuentra agregada de folios 47 a folios 48, misma que contiene
tanto los aspectos presupuestarios y técnicos de las actividades a realizar en el
mencionado proyecto, las cuales son parte de los requisitos determinados en el
Articulo 1, del Decreto Legislativo Nimero 850, de fecha 17 de Abril del afo 2009,
publicado en el Diario Oficial Numero 81, Tomo Numero 383, de fecha 6 de Mayo
del ano 2009, el cual senala que: “Se faculta a las municipalidades para que a
partir del primero de Mayo del 2009 al 30 de Abril de 2010, puedan utilizar hasta
cincuenta por ciento del setenta y cinco por ciento de los recursos asignados por
el Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios (FODES), para
la realizacion de las actividades concernientes a la recoleccion, transporte y
disposicion final de los desechos sélidos y el cierre técnico de los botaderos a
cielo abierto que se generan en los municipios. Para estos efectos, las
Municipalidades deberan elaborar y documentar el proyecto mediante la
elaboracion de la carpeta correspondiente, que incorpore aspectos técnicos
y presupuestarios de las acciones a realizar. La utilizacion de los recursos
asignados por el fondo se hara de acuerdo a la normativa propia de cada
Municipalidad”. En razén de lo anterior, y siendo que los servidores actuantes, con
la documentacion presentada logran desvirtuar los hechos en que se fundamenta
la pretension, ya que la prueba presentada efectivamente guarda relacion con la
condicion, los suscritos consideramos que es procedente absolver del pago de la
Responsabilidad Administrativa a los servidores actuantes relacionados en este
reparo, segun lo establecido en el Art. 69, inciso 1°, de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. 7) Con relacion al Reparo numero Siete con
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Responsabilidad Administrativa, titulado FALTA DE VALUO, mediante el cual

se determind que la Municipalidad realizé la compra de una porcion de terreno,

ubicado en el Cantén el Chaguitillo, para la construccion de un tanque de
almacenamiento de agua potable por un monto de CUATRO MIL DOLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($4,000.00); observando que la

’i@:ﬁ—:@\\ Municipalidad no realizo el valdo correspondiente. Contraviniendo con ello lo
AOERN ”3’“ establecido en el Articulo 139, inciso 3 del Cédigo Municipal. En relacion a este

E reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su derecho de defensa, en lo
NV sustancial expresaron:  “"”(...) REPARO SIETE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Hallazgo Siete FALTA DE VALUO (...) Comentamos lo
siguiente: Debido a que recientemente se habia aprobado la inversion de la
CUENTA DEL MILENIO por mas de $500,000.00 para proyectos de Introduccion
Agua Potable y uno de los requisitos que nos pedian era la necesidad de adquirir

un terreno que reuniera los requisitos indispensables para la construccion de un
tanque y viendo la existencia de un terreno que reunia estos requisitos, el concejo
Municipal decidié adquirir el inmueble, no omito manifestarle que en ese lugar
también se encuentra ubicado el pozo perforado y que el monto cancelado por el
terreno es mucho menor a los valores en que se vende los inmuebles en el
municipio; y se tomo la decision de adquirirlo directa de no ser asi, se corria el
riesgo de perder el financiamiento.- En ese momento se pensdé en mejorar la
calidad de vida de los habitantes, en ningin momento en faltar a la normativa.- En
la actualidad toda la comunidad del cantén El Chagtiitillo junto con sus cantones
gozan del servicio de agua potable un sueno de toda la vida, hecho realidad (163
familias beneficiadas).(...)"”. Analizados los hechos en que se fundamenta la
pretension, asi como los argumentos de descargo vertidos por los servidores
actuantes, los cuales no reunen los elementos de juicio que puedan desvirtuar la
deficiencia sefalada, por el contrario, confirman la condicion base del reparo en
cuestion, ya que los funcionarios reparados, mediante escrito respectivo,
manifestaron que “Debido a que se habia aprobado la inversion de la CUENTA
DEL MILENIO por mas de $500,000.00 para proyectos de Introduccion Agua
Potable y uno de los requisitos que pedian era la necesidad de adquirir un terreno
que reuniera los requisifos indispensables para la construccién de un tanque y
viendo la existencia de un terreno que reunia estos requisitos, el concejo Municipal
decidio adquirir el inmueble,....y se tomé la decision de adquiririo directamente de
no ser asi, se corria el riesgo de perder el financiamiento....” sin embargo esta
Camara senala que dicho argumento de descargo, no es suficiente para dar por
desvirtuado el reparo, en virtud que los servidores actuantes no aportan al
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ya que no presentan el documento correspondiente a la aprobacion de la inversion
de la CUENTA DEL MILENIO para proyectos de Introduccion Agua Potable, en el
que conste que uno de los requisitos era la necesidad de adquirir un terreno que
reuniera las exigencias indispensables para la construccién del tanque de
almacenamiento de agua potable; en razon de lo anterior, es atinente mencionar
que los servidores actuantes, con su argumento vertido, reconocen la deficiencia
senalada por el auditor, relativa a que la Municipalidad realizé la compra de una
porcion de terreno, ubicado en el Cantdn el Chagiitillo, para la construccion de un
tanque de almacenamiento de agua potable por un monto de CUATRO MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($4,000.00),
observando que la Municipalidad no realizé el valio correspondiente, situacion
que trajo como consecuencia el incumplimiento a lo establecido en el Articulo
139, inciso 3 del Cédigo Municipal, que establece: “Para determinar el precio de
los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valtio de los

mismos por peritos de la Direccion General del Presupuestos, quienes

deberan realizarlo en un plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir de
la fecha de presentacion de solicitud respectiva. El precio no podra exceder en un
5% al determinado por estos. Para los efectos de este inciso el aumento de precio
solo podra ser acordado por el Consejo”; por lo que esta Cdmara, en razon que no
ha sido posible por parte de los servidores actuantes, desvirtuar los hechos en que
se fundamenta la pretension, ya que el argumento vertido no justifica que la
Municipalidad haya realizado la compra de una porcién de terreno, sin haberse
efectuado el vallo correspondiente, por peritos de la Direccion General del
Presupuestos, y habiéndose confirmado el incumplimiento a la normativa legal
aplicable, los suscritos Jueces, consideramos que es procedente condenar al pago
de la Responsabilidad Administrativa a los servidores actuantes relacionados en
este reparo, segun lo establecido en el art. 54 y 69 inciso 2° de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, en consecuencia es procedente la imposicion de una
multa, con base a los criterios determinados por el art. 107 de la Ley precitada.
8) Con relacion al Reparo nimero Ocho con Responsabilidad Administrativa,
titulado USO_INDEBIDO DE LOS RECURSOS 75%. mediante el cual se
determino que el Concejo Municipal, autorizo erogaciones del FODES 75% por la
cantidad de MIL SETENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTE AMERICA CON DIECISIETE CENTAVOS DE DOLAR ($1,079.17),
para gastos de funcionamiento en concepto de cuota del Seguro del Carro y

Reparaciones de Vehiculo. Contraviniendo con ello lo establecido en el los
Articulos 5 y 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios y 12 del Reglamento de la Ley de
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Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los
Municipios. En relacion a este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su
derecho de defensa, en lo sustancial expresaron: “’”(...) REPARO OCHO
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Ocho USO INDEBIDO DE
LOS RECURSOS 75% (...) Comentamos lo siguiente: Debido a que los ingresos
obtenidos del Fondo Municipal producto de los cobros de Tasas e Impuestos son
muy bajos y que estos no alcanzan ni para cubrir los gastos fijos, el Concejo
¥ Municipal tomo a bien que el vehiculo Nacional estuviera protegido contra robo o
/' dano y principalmente danos a terceros, es por ello que se adquirio el servicios de
la ASEGURADORA SUIZA SALVADORENA S.A. para asegurar el vehiculo, los
cuales se cancelarian con Fondos Propios), en muy pocas ocasiones cuando

estos fondos se agotan, algunos pagos se cancelaban del fondo FODES 75%,
actualmente se cancelan con fondos propios, en la actualidad se estan pagando
de fondos propios. (Anexo 6).(...)"". Habiéndose analizado los argumentos
alegados en la defensa ejercida por los servidores actuantes, esta Camara
considera que los mismos no logran desvirtuar los hechos en que se fundamenta
la pretension, siendo importante senalar que la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios (Ley FODES), busca asegurar
justicia en la distribucion de los recursos, tomando en cuenta las necesidades
sociales, econdmicas y culturales de cada municipio, todo esto garantizado por la
creacion de un fondo de desarrollo economico y social para cada municipalidad,
siendo entonces necesario mencionar que en los considerandos de dicha ley se
establece que el municipio ha adoptado una modalidad participativa en la
comunidad como dirigente e impulsor del desarrollo local, y que de conformidad al
inciso 3° del Art. 207 de la Constitucion de la Republica, se hace necesario
garantizar el desarrollo econdmico y social de los municipios asi como tambien, su
propia autonomia econémica, que para tal fin es conveniente asignar los recursos
economicos necesarios para facilitar el financiamiento y realizacion de obras y
proyectos en beneficio de su respectiva comunidad; teniendo claro lo antes
expuesto, esta Camara senala que el Art. 5 de la Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece claramente que los
recursos provenientes de este fondo, deberan aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, (...); asimismo,
el Art. 8 de la Ley FODES, senala que: "A partir de la fecha en que los municipios
reciban los recursos asignados del fondo municipal, no podran utilizar mas del
25% de ellos en gastos de funcionamiento”, y el Art. 10 del Reglamento de la Ley
de Creacion del Fondo para el Desarrollo Ecandmico y Social de los Municipios,
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funcionamiento. Ademas, el Art. 12, del Reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrollo Econoémico y Social de los Municipios, determina que: "El
75% del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, estos
deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en
proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio”. Segun las disposiciones
legales antes relacionadas y teniendo claro que los Municipios deberan invertir el
fondo FODES 75%, prioritariamente en obras de infraestructura, esta Camara
también trae a cuenta que la interpretacion autentica del Art. 5 de la Ley FODES
es clara, en el sentido que en la misma se va estableciendo de manera
prioritaria, en que otros rubros o necesidades del Municipio deberan invertirse los
recursos provenientes de dicho fondo municipal; de ello, se advierte que la
Municipalidad de San Jose La Fuente, departamento de La Union,
correspondiente al periodo comprendido del uno de mayo al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, inobservo las disposiciones legales anteriormente
citadas, la cual se configura en razon que el Concejo Municipal, autorizo
erogaciones del FODES 75% para gastos de funcionamiento en concepto de
cuota del Seguro del Carro y Reparaciones de Vehiculo, por la cantidad de Un mil
setenta y nueve dolares de los Estados Unidos de Norte América con diecisiete
centavos ($1,079.17), los cuales deben invertirse prioritariamente en obras de
infraestructura. En virtud de lo anteriormente expuesto, los suscritos consideramos
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa a los
funcionarios relacionados en el presente reparo, en vista de haber realizado
erogaciones no contempladas en la Ley, generando como consecuencia la
imposicion de multa, por haber inobservado las normativas aplicables, en
consecuencia y tomando en consideracién los cargos desempenados por los
funcionarios reparados es procedente sancionar a los mismos de la siguiente
manera: con respecto al Alcalde, con una multa equivalente al diez por ciento de
su salario mensual devengado al momento en que ocurrieron los hechos,
asimismo, condenar al Sindico y a los Regidores con multa equivalente al
cincuenta por ciento de un salario minimo, por haber devengado dietas, durante el
proceso de auditoria, todo lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 69
inciso 2°, en relacion con el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. 9) Con relacion al Reparo numero Nueve con
Responsabilidad Administrativa, titulado FALTA DE GARANTIAS EXIGIDAS
PARA CONTRATAR, mediante el cual se determind que el Jefe de UACI, no
exigio al realizador las garantias establecidas en contrato, del proyecto
Recarpeteo de Calle Principal entre Parque Municipal e Iglesia en el Casco
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Urbano, del Municipio de San José de la Fuente, ejecutado bajo modalidad de
libre gestion por un monto de QUINCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON SIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($15,773.07), en el periodo del 29 de Septiembre al 16
de Octubre de 2009. Contraviniendo con ello lo establecido en el Contrato de

Obra otorgada por Mario Andrés Martinez Gomez, representante de la

3%‘&1??&%2;\ Alcaldia Municipal de San José de la Fuente, a favor del Ingeniero Justo
%}(J("b' / B PN
Q
w

/) ~=\Molina Granados en representacion de CONTRUEQUIPOS S.A. de C.V. En
\ 5/ relacién a este reparo, el servidor actuante relacionado en este reparo, al hacer

St uso de su derecho de defensa, en lo sustancial expreso: “”(...) REPARO NUEVE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Nueve FALTA DE
GARANTIAS EXIGIDAS PARA CONTRATAR (...) Comentamos lo siguiente: El

Jefe de la UACI solicité las garantias a la Empresa constructora en su momento

sin embargo estas no fueron presentadas, por lo que se solicitaron nuevamente,
La Empresa Constructora solicitdo a la afianzadora y esta contesto que estaban
fuera de Tiempo; por lo que estas no fueron presentadas. Se anexa gestion
realizada por la UACI y Empresa.- (Anexo 7).(...)"". Esta Camara luego de
analizar los argumentos alegados en la defensa ejercida por el senor Carlos
Alberto Morataya Guardado, asi como los hechos en que se fundamenta la
pretension, se determina que este reparo no ha sido desvirtuado, ya que mediante
la condicion reportada por auditoria, ha quedado plenamente comprobado que el
referido funcionario, en su actuacion como Jefe UACI, contravino lo estipulado en
la Clausula Quinta, del Contrato de Obra otorgada por Mario Andrés Martinez
Gomez, representante de la Alcaldia Municipal de San José de la Fuente, a favor
del Ingeniero Justo Molina Granados en representacion de CONTRUEQUIPOS
S.A. de C.V; en dicha Clausula Contractual, se estipulé lo siguiente: “E/ contratista
rendira a favor de la institucién contratante las fianzas que se detallan a
confinuacion: a) Garantia de fiel cumplimiento: equivalente al DIEZ POR
CIENTO del monto total del contrato para NOVENTA DIAS.- b) Garantia de
buena Calidad de Materiales: equivalentes al DIEZ POR CIENTO del monto total
del contrato para UN ANO”: deficiencia que fue originada por el Jefe UACI, al no
exigir a la empresa realizadora la presentacion de las garantias estipuladas en el
contrato del proyecto Recarpeteo de Calle Principal entre Parque Municipal e
Iglesia en el Casco Urbano, del Municipio de San José de la Fuente,
Departamento de La Union. De lo anteriormente expuesto, esta Camara senala
que el incumplimiento a la Clausula Contractual anteriormente descrita, trae como
consecuencia la inobservancia a lo ordenado en el Art. 54 de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica, que reza: “La responsabilidad administrativa de los
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funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, se
dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o

estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo...... ". Por

lo que este Tribunal, luego de traer a colacion la normativa legal antes descrita, y
al analizar que los argumentos vertidos por el servidor actuante, no reunen los
elementos de juicio que puedan desvirtuar la deficiencia senalada, considera
procedente confirmar el senalamiento realizado por auditoria, en razén del
incumplimiento a la Clausula Contractual que sustenta el reparo, ya que el Jefe
UACI no exigi¢ las garantias estipuladas en dicha clausula, en consecuencia, es
procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa reclamada,
consistente en una multa, a imponerse en el fallo de esta sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 inciso 2°, en relacion con el Art. 54 y
Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra del
sefior CARLOS ALBERTO MORATAYA GUARDADO, Jefe UACI. 10) Con
relacion al Reparo nimero Diez con Responsabilidad Administrativa, titulado
FALTA DE APROBACION DE BASES DE LICITACION, mediante el cual se
determiné que el Concejo Municipal, no emitio acuerdo municipal de aprobacion

de las bases de licitacion del proyecto “Rehabilitacion Centro Escolar San José”
LPN No. 003/2009. Contraviniendo con ello lo establecido en el Articulo 18 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. En
relacion a este reparo, los servidores actuantes al hacer uso de su derecho de
defensa, en lo sustancial expresaron: “"”(...) REPARO DIEZ
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgo Diez FALTA DE
APROBACION DE BASES DE LICITACION (..) Comentamos lo siguiente:
Debido a problemas relacionados al proceso de licitacion para la ejecucion del
Proyecto Rehabilitacién de Centro Escolar San José, iniciando con la LPN No.
002/2009, declarada nula segin Acuerdo 2, de Acta 9 de fecha 22-6-09.-
posteriormente en colaboracion con el FISDL se mejoraron las Bases y se realizd
la LPN No. 003/2009, y los procesos de apertura de ofertas y la evaluacion de las

misma, se realizo en las Oficinas del FISDL, cuyo comité se desplazd hasta la
capital. Y por confusion si era el FISDL que las aprobaria las bases, y por las
razones antes expuestas es que se cometio el error involuntario de no asentar
acuerdo de aprobacion de las Bases de Licitacion de la LPN No. 003/2009,
"Rehabilitacion del Centro Escolar San José".(...)™". Habiéndose analizado los
argumentos alegados, asi como los hechos en que se fundamenta la pretension,
siendo éstos la falta de aprobacion de bases de licitacion, debido a que el Concejo
Municipal, no emiti6 acuerdo municipal de aprobacion de las bases de licitacion
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del proyecto "Rehabilitacion Centro Escolar San José” LPN No. 003/2009; en
razon de ello, esta Camara determina que el reparo se mantiene, ya que mediante
la condicion reportada por auditoria, ha quedado plenamente comprobado que los
funcionarios reparados, durante el periodo auditado, incumplieron lo ordenado en
el Articulo 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, que reza: “...La autoridad competente para la adjudicacion de los
. contratos y para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so

pena de nulidad, sera ....el Concejo Municipal en su caso;....; situacion que no ha
sido posible desvirtuar por parte de los servidores actuantes, ya que en su escrito

alegan, que por un error involuntario no se emitid el acuerdo municipal de

aprobacion de las bases de licitacion del proyecto “Rehabilitacion Centro Escolar
San José” LPN No. 003/2009; por lo que esta Camara luego de analizar tal
argumento de descargo, y siendo que los mismos reparados aceptan la deficiencia
reportada en su contra, se senala que dicha conducta, se constituye en un caso
tipico que la doctrina ha denominado como hechos confesados y hechos
admitidos, los cuales estan referidos en el Art. 314 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, normativa legal que estipula la excepcion de prueba, especificamente al

referirse en el numeral 1°, que los hechos admitidos o estipulados por las partes,
no requieren ser probados, por lo que en el presente caso, dicha disposicién
legal se configura, en razén que los senores Mario Andrés Martinez Gomez,
José Elias Lazo Bonilla, Rafael Antonio Villatoro y Catalino Gémez, admiten
los hechos que han sido reportados en su contra; por lo que este Tribunal, luego
de traer a colacion lo expuesto, y al analizar que los argumentos vertidos por los
servidores actuantes, no retinen los elementos de juicio que puedan desvirtuar la
deficiencia senalada, considera procedente confirmar el senalamiento realizado
por auditoria, en razon del incumplimiento a la normativa legal que sustenta el
reparo, en consecuencia, es procedente condenar al pago de la Responsabilidad
Administrativa reclamada, consistente en una multa, a imponerse en el fallo de
esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 89 inciso 2°, en relacion
con el Art. 54 y Art. 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
en contra de los servidores actuantes relacionados en este reparo.

POR TANTO: En base a lo expuesto en los considerandos anteriores, la defensa
ejercida por los funcionarios actuantes, prueba pericial y las situaciones juridicas
expuestas, de conformidad con el articulo 195 de la Constitucion de la Republica,
articulos 3 y 5, numeral 11, articulos 15 y 16 inciso 1°; articulos 53, 54, 69 y 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y articulos 215, 216, 217 y 218
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ésta Camara FALLA: 1) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse
el reparo nimero UNO; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento
(10%), sobre el salario devengado durante su gestion al sefnor: MARIO ANDRES
MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, quien debera pagar la cantidad de Ciento
veinte doélares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacién a los
senores: JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres

délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2°, de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 2) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo
numero DOS; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento (10%),
sobre el salario devengado durante su gestion al senor: MARIO ANDRES
MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, quien debera pagar la cantidad de Ciento
veinte dolares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacién a los
senores: JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres

doélares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 3) Declarase desvanecido en su totalidad el reparo nimero TRES, con
Responsabilidad Administrativa; y ABSUELVASE de dicha responsabilidad a los
senores: MARIO ANDRES MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, JOSE ELIAS
LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO VILLATORO, Primer
Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo Regidor Propietario;
4) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo numero
CUATRO; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento (10%),
sobre el salario devengado durante su gestion al sefor: MARIO ANDRES
MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, quien debera pagar la cantidad de Ciento
veinte dolares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacién a los
sefores: JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres

dolares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2°, de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica; 5) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo
numero CINCO; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento (10%),
sobre el salario devengado durante su gestion al senor; MARIO ANDRES
MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, quien debera pagar la cantidad de Ciento
veinte dolares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacion a los
senores: JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres

délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 6) Declarase desvanecido en su totalidad el reparo numero SEIS, con
Responsabilidad Administrativa; y ABSUELVASE de dicha responsabilidad a los
sefiores: MARIO ANDRES MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, JOSE ELIAS
LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO VILLATORO, Primer
Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo Regidor Propietario;
7) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo ndmero
SIETE; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento (10%), sobre el
salario devengado durante su gestién al sefor: MARIO ANDRES MARTINEZ
GOMEZ, Alcalde Municipal, quien deberd pagar la cantidad de Ciento veinte
dolares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacion a los senores:
JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer- Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres

dolares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 8) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo
numero OCHO; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento (10%),
sobre el salario devengado durante su gestion al senor: MARIO ANDRES
MARTINEZ GOMEZ, Alcalde Municipal, quien debera pagar la cantidad de Ciento
veinte délares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacion a los
sefiores: JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres
délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica; 9) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo
nimero NUEVE; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento
(10%), sobre el salario devengado durante su gestion al senor: CARLOS
ALBERTO MORATAYA GUARDADO, Jefe UACI, quien debera pagar la cantidad
de Sesenta y cinco ddélares de los Estados Unidos de Ameérica ($65.00);
10) Declarase Responsabilidad Administrativa, al confirmarse el reparo numero
DIEZ; y CONDENASE a pagar una multa de un Diez por ciento (10%), sobre el
salario devengado durante su gestiéon al sefior: MARIO ANDRES MARTINEZ
GOMEZ, Alcalde Municipal, quien deberd pagar la cantidad de Ciento veinte
délares de los Estados Unidos de América ($120.00); en relacion a los senores:
JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; y CATALINO GOMEZ, Segundo
Regidor Propietario, condenase a pagar a cada uno la cantidad de Ciento tres

doélares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo, de
conformidad con el Art. 107 inciso 2°, de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 11) Al ser pagado el valor de la condena impuesta en los numerales 1,
2,4,5,7, 8,9y 10 del presente fallo, desele ingreso a favor del Fondo General del
Estado; 12) Queda pendiente la aprobacion de la gestion de los servidores
actuantes relacionados en este proceso, mientras no se verifique el cumplimiento
de la condena impuesta en la presente Sentencia. Todo en relacién al Informe de
Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la Municipalidad de San
José La Fuente, departamento de La Unidn, al periodo comprendido del uno de
mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve. NOTIFIQUESE.

CAM-I-1A-035-2012
JCIN-083-2012
500272013
Ref. Fiscal 31-DE-UJC-12-2013 g
Alealdia Municipal de San José La Fuente, Depddamnte-de i Unidn
Cemara Tercera de Primera Instancia

HEFC



MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas quince minutos del dia ocho de
agosto de dos mil trece.

Transcurrido el término legal establecido, y no habiéndose interpuesto ningin
recurso, contra de la Sentencia proveida por esta Camara, a las ocho horas con
treinta minutos del dia diecisiete de abril de dos mil trece, agregada de folios 78 a
folios 93 ambos vuelto, del Juicio de Cuentas Numero JC-111-083-2012, instruido
en contra de los sefores: MARIO ANDRES MARTINEZ GOMEZ, Alcalde
Municipal; JOSE ELIAS LAZO BONILLA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO
VILLATORO, Primer Regidor Propietario; CATALINO GOMEZ, Segundo Regidor
Propietario y CARLOS ALBERTO MORATAYA GUARDADO, Jefe UACI, segun
Informe de Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la
Municipalidad de San José La Fuente, departamento de La Unién, al periodo
comprendido del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve;
de conformidad con el Articulo 70 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, declarase Ejecutoriada la sentencia definitiva antes relacionada.
Librese la Ejecutoria correspondiente y para tales efectos pase el presente Juicio
de Cuentas a la Presidencia de esta Institucion.

NOTIFIQUESE.

Z3IPS D
@}‘.M- p»‘eﬁé-q

£,

<

<,

RATER

i
Pt

CAM-ill-1A-055-2012
JC-Ill-083-2012
SD-027-2013

Ref. Fiscal 31-DE-UJC-12-2013

Alcaldia Municipal de San Jose La Fuente, Departamento de La Unién
Camara Tercera de Primera Instancia

HEFC
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Corte de Cuentas de la Republica )
El Salvador, C.A. LNAS DE N

Sefiores

Concejo Municipal de San José de la Fuente \
Departamento de La Unién
Presente. X

k INTRODUCCION

De conformidad con el Art. 195 de la Constitucion de la Republica, Arts. 5y 31 de la Ley
de esta Corte y de conformidad a la Orden de Trabajo No. ORSM- 040/2012 de fecha
19 de abril de 2012, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto
de la Municipalidad de San José de la Fuente, Departamento de La Union,
correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009.

I OBJETIVOS DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Verificar la legalidad de los procedimientos y controles que la Municipalidad de San
José de la Fuente, Departamento de La Union, ejecuta a través de sus funcionarios y
empleados en la percepcion y uso de los Ingresos, Egresos y Proyectos establecidos en
el Presupuesto, en el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009.

2 Objetivos Especificos

» Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los
aspectos legales de los Ingresos.

» Efectuar una evaluacion de los procesos y control de las erogaciones en concepto
de Remuneraciones, Adquisicion de Bienes y Servicios e Inversion en Bienes
Muebles e Inmuebles.

» Comprobar los procesos de Libre Gestion, Licitacion y por Administracion de los
proyectos ejecutados.

. ALCANCE Y RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS
1. Alcance del Examen

Efectuamos Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto, verificando la
documentacion de soporte y los registros que amparan las operaciones de la
Municipalidad de San José de la Fuente, Departamento de La Unién, durante el
periodo de examen.

1

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13* C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



Realizamos nuestro examen con base a Normas de Auditoria Gubernamental, em

por la Corte de Cuentas de la Republica.

Informacion Presupuestaria

Presupuesto de Ingresos del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009

SUMARIO DE INGRESOS | PRESUPUESTO
Impuesto $293.82
Tasas y Derechos $11,996.67
Venta de Bienes y Servicios $16,922.00
Ingresos Financieros Y
Otros $930.00
Transferencias Corrientes $74,480.32
Transferencias de Capital $223,440.88
Saldos de arios anteriores $65,018.54

Total $393,082.23

Presupuesto de Egresos del 1 de mayo al 31 de mayo de 2009

SUMARIO DE EGRESOS | PRESUPUESTO
Remuneraciones $49,900.21
Adquisicion de Bienes y
Servicios $105,050.96
Gastos Financieros y Otros $33,717.33
Transferencias Corrientes $4,000.00
Inversiones en Activos Fijos $140,257.06
Amortizacion de
Endeudamiento Publico $60,156.67
Total $393,082.23
2. Resumen de procedimientos aplicados
Ingresos
- Verificamos el deposito integro y oportuno de los ingresos a los diferentes fondos
municipales.

- Verificamos la aplicacion correcta de tasas e impuestos municipales.
- Comprobamos el cumplimiento de los aspectos legales de los prestamos
bancarios.

Egresos
- Verificamos la legalidad de las planillas del personal permanente y eventual.
- Verificamos el traslado oportuno de los descuentos en planillas
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- Verificamos la legalidad de los procesos y pagos en la adquisiciéon de bienesl-y_ :

servicios.
- Comprobamos la existencia de los bienes adquiridos.
- Comprobamos el uso adecuado de los recursos FODES.

Proyectos
- Comprobamos la existencia fisica de los proyectos ejecutados.
- Verificamos la legalidad de los procesos de libre gestion, licitacion vy
administracion.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. ALCALDE CON FUNCIONES DE TESORERO MUNICIPAL.

Comprobamos que el Concejo Municipal, en el periodo de examen asigno las funciones
de Tesorero Adhonores al Alcalde Municipal, observando que este ejercio las funciones
por un periodo mayor de noventa dias.

Articulo 30 numeral 2 del Coédigo Municipal establece: “Son facultades del Concejo
Nombrar al Tesorero, Gerentes, Directores o Jefes de las distintas dependencias...”
Articulo. 97 segundo parrafo del Codigo Municipal establece: “En caso de ausencia del
Tesorero, por enfermedad, caso fortuito, fuerza mayor u otra causa, podra ser sustituido
en forma temporal por un periodo que no excedera de noventa dias, por un miembro del
Concejo Municipal quien no rendira fianza."

La deficiencia se origind, debido a que el Concejo Municipal nombré al Alcalde
Municipal como Tesorero de forma permanentemente.

El nombrar al Alcalde Municipal como Tesorero por un periodo mayor de noventa dias,
ocasiona que el Concejo Municipal este incumpliendo lo establecido en el Cadigo
Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Seglin nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal manifesto lo siguiente:
“Debido a que los ingresos que esta municipalidad percibe de parte de FODES 25% son
muy bajos y que los requisitos que la misma ley obliga a cumplir para las personas que
quieran desempenar la plaza de Tesorero Municipal, no pueden ser cubiertos por ellos,
por esa razon el Concejo Municipal amparandose en el inciso segundo del articulo 97
del Coédigo Municipal y en el Acuerdo 10 del Acta 1 de fecha 1-5-10, tomo a bien
descargar la responsabilidad de Tesorero Municipal ad honores al Sr. Mario Andres
Martinez, Alcalde Municipal para el periodo de mayo a agosto de 2010, de igual manera
se busco a personal indicado para cubrir dicha plaza y no se encontrd, es por ello que
nuevamente el Concejo Municipal, mediante Acuerdo nimero 7 de Acta 11 de fecha 3-
8-10 nombra como Tesorerc Municipal al Sr. Mario Andrés Martinez, Alcalde Municipal
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para el periodo de agosto a octubre de 2010 y asi sucesivamente segln '-uﬂi:'r:'uerdp3":-" :

namero 1 de acta 17 de fecha 3-11-10 para el periodo de noviembre a diciembre de
2010, no omito manifestarle que la Ley es clara en el sentido de que cualquier causa la

municipalidad no pueda contratar a una persona que funja como Tesorero Municipal,

este podra ser sustituido por un miembro del Concejo Municipal en un periodo que no

exceda de noventa dias, es por ello que después de los noventa dias, el Concejo

Municipal realizé otra reunién y decidid que esta plaza fuera mantenida nuevamente por

el Alcalde Municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios emitidos por la administracién no desvanece la deficiencia establecida,
debido a que se incumplié con lo establecido en la normativa legal, debido a que el
Alcalde Municipal con funciones de tesorero sobrepasé de los noventa dias que esta
permitido por la Ley para que realice las funciones de Tesorero. Por lo tanto Ia
deficiencia se mantiene.

2 FALTA DE CONTROLES EN EL CONSUMO DE COMBUSTIBLE

Verificamos que el Concejo Municipal, autorizé la adquisicion de combustible para ser
usado en el Vehiculo Municipal por un monto de $1,867.89, para lo cual no existen
controles para el consumo del combustible, ni Misiones Oficiales que identifiquen la
utilizaciéon del mismo en actividades de la Municipalidad.

El Art. 3 del mismo Reglamento, establece que: “El auditor responsable de la Auditoria
o examen, verificara que el control de distribucién de combustible, que lleve cada
entidad, incluya:

a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales respectivos;

c¢) Cantidad de combustible que recibe,

d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion correlativa de
los vales que se reciben;

f) Fecha en que se recibe el combustible.” Ademas, el Art. 4 del mismo Reglamento
regula que: "En los casos en que, de conformidad con la Ley, el funcionario o empleado
utilice su vehiculo particular para fines del servicio y por esta razén se le costeen los
gastos de combustible con fondos del presupuesto institucional, dicho funcionario o
empleado debera comprobar, cuando la Corte lo requiera, que su vehiculo particular es
o fue utilizado efectivamente para el servicio publico, lo cual se hara mediante el
documento donde se ordena la mision oficial”.

El Art. 2 del Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible en las Entidades
del Sector Puablico, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Cada
entidad u organismo del sector publico debera llevar un efectivo control que permita
comprobar la distribucién adecuada y acorde a las necesidades Institucionales del
combustible”.

4



Corte de Cuentas de la Repiblica

El Salvador, C.A

La deficiencia se origind, porque el Concejo Municipal no implementoé controles para el”

consumo de combustible y no emitié las Misiones oficiales para el uso del vehiculo
institucional.

La falta de controles para el consumo de combustible y falta de Misién Oficial para el
uso del Vehiculo Municipal, genera riesgo de que el vehiculo y el consumo del
combustible se utilizaran en actividades ajenas al quehacer Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 12 de julio de 2012 el Concejo Municipal manifestd lo siguiente: “Por
error involuntario los controles del consumo se extraviaron sin embargo estos ya fueron
encontrados y se presentan a continuacion”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
En los documentos que presentd la administraciéon no se anexaron los controles de
combustible, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

3.  VEHICULO MUNICIPAL

Verificamos que el vehiculo propiedad de la Municipalidad, no tiene visible el logotipo
institucional, asimismo comprobamos que el vehiculo no se resguarda en las
instalaciones de |la Alcaldia Municipal al final de la jornada laboral.

El Art. No. 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales
establece que: “En el ejercicio de sus actividades de control, la Corte verificara que los
vehiculos nacionales lleven las placas que les correspondan, segun las disposiciones
legales y reglamentarias que porten en un lugar visible el distintivo que identifique la
entidad u organismo a que pertenecen, solo los de uso administrativo, el cual no debera
ser removible. Asi mismo, la Corte verificara que los vehiculos de uso administrativo,
general u operativo estén guardados al final de cada jornada en el lugar dispuesto para
ello por la entidad, excepto aquellos que con la debida autorizacién emitida con los
requisitos sefalados en el Art. 4 de este Reglamento, se encuentren circulando”.

La deficiencia se origino, debido a que el Concejo Municipal no ha colocado en un lugar
visible el logotipo institucional al vehiculo propiedad de la Municipalidad, y a que dicho
vehiculo no es resguardado en las instalaciones de la Alcaldia al final de la jornada
laboral.

El hecho de no tener identificado el vehiculo Municipal por medio de su logotipo, genera
que se pueda utilizar en actividades ajenas al quehacer Municipal.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION - A
Segun nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal manifesté lo érgu]enter
“Debido a problemas de delincuencia, extorciones, homicidios e inseguridad que viverel
pais, los Municipios aledanos incluyendo el de San José han sido grandemente
afectados por estos fenémenos, es por ello que el Concejo Municipal tomo la decision
de mandar hacer el escudo o logotipo de la Alcaldia de la mejor calidad pero no fue
colocado en el vehiculo, por las condiciones antes expuestas.

En cuanto a que el vehiculo no se resguarda en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal, manifestamos: en la Alcaldia Municipal no existe un espacio fisico para
parqueo ni mucho menos para resguardar vehiculos, sean estos particulares o
nacionales, es por ello, que el vehiculo Nacional es resguardado en un inmueble
propiedad del Alcalde Municipal, el cual cuenta con techo y seguridad para garantizar el
buen estado del vehiculo, es cierto que la normativa legal establece que debe ser
resguardado en las instalaciones de la Alcaldia Municipal, consideramos que como
Concejo Municipal no estamos violentando la Normativa Legal, ya que el espiritu
fundamental de la Ley, es la proteccion del vehiculo, el cual es cumplido con lo
establecido anteriormente ".

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La reglamentacion establece que el logotipo no debe ser removible y que el vehiculo se
resguarde en la institucion después de la jornada laboral, de igual forma verificamos
que la Municipalidad no ha realizado acuerdo municipal para asignar un lugar seguro
para el resguardo del vehiculo, por lo que la deficiencia se mantiene.

4, PAGOS EN EFECTIVO

Comprobamos que en la Municipalidad se emitieron cheques a nombre del Tesorero
Municipal y Secretaria Municipal, dichos cheques fueron cambiados para efectuar
pagos en efectivo en concepto de Servicio de Energia Eléctrica, salario de los
empleados, y Dietas de Concejales, por la cantidad de $ 40,387.83.

El Articulo. 92 del Cédigo Municipal establece que: “En los casos en que los municipios
tengan sus fondos depositados en instituciones financieras, estan obligados a efectuar
sus pagos por medio de cheques

La deficiencia se origino, debido a que el tesorero emitié cheques a su nombre y a
nombre de la Secretaria Municipal para realizar pagos en efectivo.

El emitir cheques a nombre del Tesorero y Secretaria Municipal y luego cambiarlos para
realizar pagos en efectivo, genera el riesgo de pérdida de los recursos del municipio por
no prever los controles que establece la ley.



Corte de Cuentas de la Republica

El Sulvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de julio de 2012 el Concejo Municipal manifestd lo sagunente ‘Para..' s/
realizar el pago de salarios al personal administrativos y de dietas a Concejales se

realiza por medio de cheques, cumpliendo con lo establecido en el articulo 92 del
Cédigo Municipal, sin embargo el cheque era emitido a nombre de Mario Andrés
Martinez, Alcalde Municipal o Alba Bonilla, Secretaria Municipal, por el valor liquido del
monto total de cada una de las planillas, el cual era cobrado por dichas personas y
posteriormente el salario era cancelado a los empleados o Concejales, lo anterior se
realizaba debido a que los empleados pedian permiso para ir a cambiar el cheque, ya
que en el municipio no existe una institucion financiera y la mas proxima se encuentra
en Santa Rosa de Lima, a una hora de San José.

Con relacion a los pagos efectuados a E.E.O., estos siempre se realizaban por medio
de cheques, sin embargo, para evitar gastos relacionados con certificaciones de
cheques, estos se emitian a nombre de Mario Andrés Martinez, Alcalde Municipal o
Alba Bonilla, Secretaria Municipal, posteriormente los cheques eran cobrados y estas
personas realizaban los pagos a esta institucion.

Como anteriormente lo detallamos, los pagos fueron emitidos a través de cheques, por
lo que consideramos que no hemos violentado ninguna normativa legal, sin embargo
consideramos cumplir con lo establecido en el numeral 4 del articulo 30 del Cédigo
Municipal, en lo relacionado, entre otros, a la austeridad.

No obstante a lo anterior expuesto, en la actualidad los pagos se estan haciendo con la
emision de cheques individuales para la cancelacion de salarios a empleados, Dietas a
los Concejales y cheques certificados a la empresa E.E.O. por servicios de Energia
Eléctrica”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios del Tesorero Municipal, ratifican la deficiencia dado que acepta que se
realizaron pagos en efectivos y que los cheques fueron emitidos a nombre del Tesorero
Municipal y Secretaria Municipal y no a nombre del beneficiario.

5. NO SE REALIZO EL DEBIDO PROCESO DE ADQUISICION Y
CONTRATACION DEL SERVICIO DE RECOLECCION DE BASURA

Constatamos que la Municipalidad, pago por los servicios de recoleccion de basura al
Sefior Salvador Rodriguez Blanco un monto de $ 10,060.00, observandose que no se
realizo el proceso para la contratacion de dicho servicio.

El Art. 12 en el literal h) de la Ley LACAP, establece que: "Corresponde a la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional: Ejecutar el proceso de adquisicion y
contratacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de
cada una”.

El Art. 40 literal c) de la Ley LACAP, senala que: “Los montos para la aplicacion de las
formas de contratacion seran Libre Gestién: Por un monto inferior al equivalente a
ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacion de calidad y precios, el

-
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cual debe contener como minimo tres ofertantes. No serd necesario este requisito
cuando la adquisicion o contratacion no exceda del equivalente a diez (10) $alarios:
minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante tnico o marcas especificas, en que
bastara un solo ofertarte, para lo cual se debe emitir una resolucién razonada”.

La deficiencia se origino, debido a que el Concejo Municipal no le exigié al Jefe UACI,
elaborar el proceso para contratar los servicios de recoleccion de basura.

El no realizar el debido proceso de contratacion de los servicios de recoleccién de
basura, genera falta de transparencia por parte de la Municipalidad en la adquisicién de
bienes y servicios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 31 de mayo 2012 el Concejo Municipal manifesté lo siguiente: “En
efectos se le pagd por los servicios de Recoleccion de basura al sefior Salvador
Rodriguez Blanco, un monto de $ 10,060.00; y no se realizo el proceso como lo dice la
normativa; se ha hecho por contratacion directa desde hace mas de seis afos
consecutivos, y este no habia sido observado. Sin embargo siempre se ampara por
acuerdo municipal y contrato que ya fue presentado al equipo de Auditores (anexo
copia del mismo), cabe mencionar que en el Municipio no hay otro proveedor que tenga
un camion, y el que poseia camién en ese periodo era el sefior José Modesto Martinez,
hermano del Alcalde Municipal en funciones, asi como también que se realizaron
cotizaciones verbalmente a proveedores de la Jurisdiccién vecina Bolivar y san Alejo y
estos daban precios arriba de $ 150.00 por viaje, fue cuando se tomo la opcion de
contratar al sefor Rodriguez Blanco, el contrato se realiz6 a partir del primero de mayo
hasta el dia 30 de abril del afio dos mil doce

Si se cometié error anteriormente pues no se observé por el equipo de Auditores
anteriores, de lo contrario esta Municipalidad hubiese enmendado el error. Con esta
observacion se haran los proceso respectivos para la contratacion de dicho servicio tal
como lo dice la Ley, y asi darle cumplimiento a la misma”.

En nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal, manifesté lo siguiente: “El
Concejo Municipal, tomando en cuenta la necesidad de adquirir los servicios de
recoleccion y transporte de los desechos solidos que genera el municipio, solicitd
ofertas a los transportistas de la zona y unicamente la oferta recibida fue la del Sr.
Salvador Rodriguez Blanco por un monto de $115.00 para proporcionar los servicios de
Recoleccion y Transporte de Desechos Sélidos, es por ello que el Concejo Municipal
mediante el Acuerdo nimero 33 del Acta nimero uno de la fecha 1-5-09, Acuerda
realizar la contrataciéon del Sr. Rodriguez para un periodo de tres afos contados a partir
de esta fecha y finalizara el 31 de abril del afio dos mil doce”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Verificamos que el Concejo Municipal contraté directamente los servicios de transporte,

ya que comprobamos que no existe acuerdo en donde se autorice al Jefe UACI para

que inicie el proceso, y no existe expediente en donde se pueda comprobar el proceso

de contratacion de tales servicios de transporte, por lo tanto la deficiencia se mantiene”.
8



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.
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6. PAGO DE TRANSPORTE, RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL ' DE
DESECHOS SOLIDOS SIN HABERSE ELABORADO LA CARPETA

CORRESPONDIENTE

Comprobamos que el Concejo Municipal, pago con recursos FODES 75% la cantidad
de $3,975.09, en concepto de recoleccion transporte y disposicion final de los
desechos solidos de los cuales no se encontré la elaboraciéon de la carpeta que
incorpore aspectos tecnicos y presupuestarios de las acciones a realizar.

El Art. 1 del Decreto Legislativo No.850, de fecha 17 de abril de 2009, publicado en el
Diario Oficial No. 81, Tomo No. 383 del 6 de mayo del mismo afo, establece que : “Se
faculta a las Municipalidades para que a partir del primero de mayo del 2009 al 30 de
abril de 2010, puedan utilizar hasta el cincuenta por ciento del setenta y cinco por ciento
de los recursos asignados por el Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios (FODES), para la realizacion de las actividades concernientes a la
recolecciodn, transporte y disposicion final de los desechos sélidos y el cierre técnico de
los botaderos a cielo abierto que se generan en sus municipios.

Para estos efectos, las Municipalidades deberan elaborar y documentar el proyecto
mediante la elaboracion de la carpeta correspondiente, que incorpore aspectos técnicos
y presupuestarios de las acciones a realizar. La utilizacion de los recursos asignados
por el fondo se hara de acuerdo a la normativa propia de cada Municipalidad”.

El Art. 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se originé, debido a que el Concejo Municipal no elabord la carpeta
correspondiente para la el gasto del transporte y disposicion final de los Desechos
Solidos con recursos FODES 75%.

La falta de Carpeta para el pago de servicio de transporte y disposicion final de los
Desechos Solidos, dificulta conocer en que y como se utilizan los recursos del 75% en
estos servicios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 31 de mayo del 2012, el Concejo Municipal manifesté: De conformidad
al Decreto Legislativo No. 850, de fecha 17 de abril del corriente ano, publicado en el
Diario Oficial No. 81, TOMO No. 383 de fecha 6 de mayo del mismo ano, faculta a las
Municipalidades para que a partir del primero de Mayo del 2009 al 30 de abril de 2010,
se puedan utilizar hasta el cincuenta por ciento del setenta y cinco por ciento de los
recursos asignados por el FODES, para la realizacion de las actividades concernientes
a la recoleccién, transporte y disposicion final de los desechos soélidos..."Esta
municipalidad consideré que con un acuerdo Municipal es suficiente, ya que se

9
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entiende que para cierres técnicos de botaderos a cielo abierto es que se tenia que.
realizar una carpeta técnica, ya que también menciona el ultimo parrafo del mismo
articulo “Qué la utilizacién de los recursos asignados por el fondo se hara de acuerdo a
la normativa propia de cada Municipalidad”. Los pagos anteriores se refiere a deuda de
la ASINOIRLU en un solo cheque, y por la recoleccién y transporte un cheque por un
mes, por no tener disponibilidad en fondos propios, ni en el 25% FODES En los
sucesivo se elaborara una carpeta técnica para darle cumplimiento a la normativa.

El Art. 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

En nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal manifesté lo siguiente: “Con
relacion a esta observacion, manifestamos que el monto pagado con recursos FODES
75% para el Transporte, Recoleccion y Disposicién Final de Desechos Sdlidos es de
$3,975.09.

En esta ocasion presentamos la Carpeta Técnica del proyecto denominado Transporte
y Disposicion Final de Desechos Soélidos de la Municipalidad de San José del periodo
del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009, la cual se realizé por un monto estimado de
$4,700.00 dandole cumplimiento al Decreto Legislativo No. 850, de fecha 17 de abril de
2009, publicado en el Diario Oficial No. 81, TOMO No.383 del 6 de mayo del mismo
afo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La administracion se contradice con los comentarios emitidos el 31 de mayo de 2012,
en los cuales manifestd que solo bastaba un acuerdo municipal y no la elaboracién de
la carpeta respectiva, no obstante al revisar la carpeta que presentaron, esta solamente
incorpora el presupuesto y no aspectos concernientes a las actividades a realizar que
son parte de los requisitos, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

T FALTA DE VALUO

Comprobamos que la Municipalidad realizo la compra de una porcion de terreno,
ubicado en el cantén el Chaguitillo, para la construccion de un tanque de
almacenamiento de agua potable por un monto de $4,000.00 Doélares, observando que
la Municipalidad no realizo el valué correspondiente.

El Art. 139 Inciso 3 del Codigo Municipal establece que: "Para determinar el precio de
los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valtio de los mismos por
peritos de la Direccién General del Presupuestos, quienes deberan realizarlo en un
plazo maximo de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha de presentacion de
solicitud respectiva. El precio no podra exceder en un 5% al determinado por éstos.
Para los efectos de este inciso el aumento de precio solo podra ser acordado por el
Consejo".

10
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La deficiencia se origind, debido a que el Concejo Municipal no solicité a la Direéé’iéii» _'

General del Presupuesto, para realizar el valuo para determinar el precio por la
adquisicion del Terreno.

El hecho de no realizar el valué, genera falta de transparencia de la Municipalidad en la
adquisicion del Terreno.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Seguln nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal manifestoé lo siguiente:
“Debido a que recientemente se habia aprobado la inversion de la Cuenta del Milenio
por mas de $500,000.00 para proyectos de Introduccion Agua Potable y uno de los
requisitos que nos pedian era la necesidad de adquirir un terreno que reuniera los
requisitos indispensables para la construccién de un tanque y viendo la existencia de un
terreno que reunia estos requisitos, el Concejo Municipal decidié adquirir el inmueble,
no omito manifestarle que en este lugar también se encuentra ubicado el pozo
perforado y que el monto cancelado por el terreno es mucho menor a los valores en que
se vende los inmuebles en el municipio; y se tomé la decisién de adquirirlo directamente
de no ser asi, se corria el riesgo de perder el financiamiento. En ese momento se pensod
en mejorar la calidad de vida a los habitantes, hoy por hoy toda la comunidad del
cantén El Chaglitillo gozan del servicio de agua potable ™.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES:
El hecho de que la compra se realizara de urgencia, no exime a la Municipalidad de
realizar los tramites legales, por lo que la deficiencia se mantiene.

8. USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS 75%

Determinamos que el Concejo Municipal, autorizé erogaciones del FODES 75% por la
cantidad de $ 1,079.17, para gastos de funcionamiento en concepto de cuota del
Seguro del Carro y Reparaciones del Vehiculo.

El articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
establece que: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural, y
en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio....” Ademas, El Articulo 8.- de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social establece que: A partir de la fecha en
que los municipios reciban los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran
utilizar méas del 25% de ellos en gastos de funcionamiento.

El Art. 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
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una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente _'pdr
el mal uso de dichos fondos".

La deficiencia se origind, debido a que el Concejo Municipal, autorizé pagos en
concepto de cuota del Seguro del Carro y Reparaciones del Vehiculo. Con recursos
FODES 75% .

El hecho de realizar pagos de funcionamiento con recursos FODES 75%, genera
limitaciones en dichos recursos para desarrollar obras y programas en beneficio del
Municipio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal manifestd lo siguiente:
“Debido a que los ingresos obtenidos del Fondo Municipal productos de los cobros de
tasas e impuestos son muy bajos y que estos no alcanzan ni para cubrir los gastos fijos,
el Concejo Municipal tomo a bien que el vehiculo Nacional estuviera protegido contra
robo o dafio y principalmente danos a terceros, es por ello que se adquirio el servicio de
la Aseguradora SUISA Salvadorefia S.A. para asegurar el vehiculo, los cuales se
cancelarian con Fondos Propios, en muy pocas ocasiones cuando estos fondos se
agotan, algunos pagos se cancelaban del fondo FODES 75%, actualmente se cancelan
con fondos propios”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
La administracion acepta que realizaron los pagos de las cuotas de seguro del
vehiculo del FODES 75%, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

9. FALTA DE GARANTIAS EXIGIDAS PARA CONTRATAR

Verificamos que el Jefe de UACI, no exigi6 al realizador las garantias establecidas en
contrato, del proyecto Recarpeteo de Calle Principal entre Parque Municipal e Iglesia en
el Casco Urbano, del Municipio de San José de la Fuente, ejecutado bajo la modalidad
de libre gestion por un monto de $15,773.07, en el periodo del 29 de septiembre al 16
de octubre de 2009.

Segun Contrato de Obra Otorgada por Mario Andrés Martinez Gémez, representante de
la Alcaldia Municipal de San José de la Fuente, a favor de Ing. Justo Molina Granados
en representacion de CONTRUEQUIPOS S. A. DE C. V., ante los oficios del notario Lic.
Arturo Demetrio Guzman Mata, en la CLAUSULA QUINTA: GARANTIA, establece “El
contratista rendira a favor de la institucion contratante las fianzas que se detallan a
continuacion: a) Garantia de Fiel Cumplimiento: equivalente al DIEZ POR CIRNTO del
monto total del contrato para NOVENTA DIAS.- b) Garantia de Buena Calidad de
Mgteriales: equivalente al DIEZ POR CIENTO del monto total del contrato para UN
ANO",
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La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, no exigié a la empresa reallzadora Ja. -
presentacion de las garantias estipuladas en contrato. &

Al no exigir las garantias establecidas en el contrato, se corre el riesgo de que existan
vicios ocultos que afecten la calidad de la obra y no puedan ser resarcidos los darios,
en detrimento del patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 12 de julio de 2012, el Jefe de la UACI, manifesto: “El Jefe UACI,
solicité las garantias a la Empresa, sin embargo estas no fueron presentadas, por lo
que no se presentan las mismas”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
Las garantias no se solicitaron de forma oportuna por el Jefe UACI, por lo que la
deficiencia se mantiene.

10. FALTA APROBACION DE BASES DE LICITACION

Verificamos que el Concejo Municipal, no emitid acuerdo municipal de aprobacion de
las bases de licitacion del proyecto “Rehabilitacién Centro Escolar San José" LPN
No.003/2009".

El inciso primero del Art. 18 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: “Competencia para Adjudicaciones y Demas: La
autoridad competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion de las
bases de licitacién o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo
Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su
caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley".

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, no realizd6 Acuerdo para la
aprobacion de las bases de licitacion del proyecto “Rehabilitacion Centro Escolar San
José” LPN No. 003/2009.

El no aprobar las bases de licitacion del proyecto “Rehabilitacion Centro Escolar San
José&” LPN No. 003/2009, genera que estas bases adolezcan de legalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de julio de 2012, el Concejo Municipal manifesté que: “Debido a
problemas relacionados al proceso de licitacion para la ejecucion del Proyecto
Rehabilitacion de Centro Escolar San José, iniciando con LPN No. 002/2009, declarada
nula segun Acuerdo 2 de Acta 9 de fecha 22-6-09, posteriormente en colaboracion con
el FISDL se mejoran las Bases y se realizé la LPN No. 003/2009, y los procesos de
apertura de ofertas y la evaluacion de las mismas, se realizé en las oficinas del FISDL,
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cuyo comité se desplazo hasta la capital, por confusién si era FISDL que las aprobaria
las bases y las razones antes expuestas, es que se cometio el error involuntario de no
asentar acuerdo de aprobacion de las Bases de Licitacién de la LPN No. 003/2009,
Rehabilitacién del Centro escolar San José”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Verificamos que las bases de licitacion fueron elaboradas por la Municipalidad, por lo
que consideramos que el Concejo Municipal debid elaborar el acuerdo de aprobacion
de las Bases de Licitacion de la LPN No. 003/2009, del proyecto “Rehabilitaciéon Centro
Escolar San José”", por lo tanto la deficiencia se mantiene.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Identificamos ademas otros aspectos que involucran al sistema de control interno y su
operacion los cuales hemos comunicado a la administracion en Carta de Gerencia de
fecha 21 de junio de 2012.

Este Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion del Presupuesto de la
Municipalidad de San José de la Fuente, Departamento de La Unién, correspondiente al
periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2009, y se ha preparado para comunicar al
Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 18 de julio de 2012

DIOS UNION LIBERTAD
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