GO DE ¢ .

REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con cinco minutos del dia catorce

de marzo de dos mil trece.-

Vistos en revisién con la sentencia definitiva pronunciada por esta Camara,
a las diez horas quince minutos del dia nueve de abril del afio dos mil dos, en el
Incidente de Apelacion, del Juicio de Cuentas No. 4455-J, originado del Examen
Administrativo a la Cuenta de la Alcaldia Municipal de Jicalapa, Departamento de
La Libertad, correspondiente al periodo comprendido del veintitrés de diciembre
de mil novecientos setenta y nueve al cuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos, seguido en contra de los sefores: Eleazar Silva 6 Elezar Silva
Martinez, Sindico, del veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y nueve
al treinta de noviembre de mil novecientos ochenta y uno, como Alcalde, y con
funciones de Tesorero, del uno de diciembre de mil novecientos ochenta y uno al
cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y dos; Juan José Orellana,
Sindico, del uno de diciembre de mil novecientos ochenta y uno al cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y dos; Obdulio Martinez Henriquez, Primer
Regidor, del treinta de agosto al trece de octubre de mil novecientos ochenta y
uno, y del uno de diciembre de mil novecientos ochenta y uno al cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y dos, y como Alcalde depositario con
funciones de Tesorero, del catorce de octubre al treinta de noviembre de mil
novecientos ochenta y uno; Casimiro Morales, conocido por Casimiro Morales
Siman 6 Casimiro Morales Ramirez, Segundo Regidor, del uno de diciembre de
mil novecientos ochenta y uno al cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta
y dos; Gilberto Rolando Campos Iraheta, Secretario, del uno de junio al cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y dos; y contra los herederos del sefior
Porfirio Cisneros Martinez, conocido por Porfirio Cisneros M., Secretario, del
veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y nueve al treinta y uno de
mayo de mil novecientos ochenta y dos, por el perjuicio econémico ocasionado,

durante sus actuaciones, en la Alcaldia Municipal antes mencionada.

En el incidente de Apelacién que es objeto de la revision intervinieron e! sefior
Gilberto Rolando Campos Iraheta, quien comparecié por derecho propio, y €l
Licenciado Belisario Amadeo Artiga Artiga, en calidad de Fiscal General de la
Republica.

Esta Camara al conocer del referido recurso, se pronuncié emitiendo la
sentencia que en lo pertinente dice:
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“(...) POR TANTO: Expuesto lo anterior y de conformidad con los Articulos 92, 93
y 94 de la Ley Orgénica de la Corte de Cuentas de la Republica de El Salvador,
DIREJON: “ 1) Confirmase en todas sus partes la sentencia venida en grado por estar
arreglada a derecho; 2) Queda ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de Ley;
y 3) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen, con certificacion de este fallo.-
HAGASE SABER’.

Por otra parte a folios 1 del expediente consta que el recurrente, por no estar
de acuerdo con el fallo pronunciado por este Tribunal, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 103 No.1 de la Ley Organica de Corte de Cuentas de la
Republica, en su caracter personal, interpuso el Recurso de Revisidn, de la
sentencia pronunciada a las diez horas con quince minutos del dia nueve de abril
del ario dos mil dos, por esta Camara y librada la ejecutoria de dicha sentencia a
las trece horas con veinte minutos del dia doce de febrero del afio dos mil tres, en
el Juicio de Cuentas No. 4455-J.

En este incidente han intervenido, el sefor Gilberto Rolando Campos Iraheta,
en su caracter personal, y el Licenciado Belisario Amadeo Artiga Artiga Fiscal

General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

1) El sefior Gilberto Rolando Campos Iraheta, en el escrito agregado a folio 1
del presente incidente, solicita la revisién de la sentencia pronunciada por el

Tribunal de Primera Instancia y confirmada en esta Instancia, expresé

literalmente lo siguiente:

"(...) quiero referirme al juicio de cuentas 4455-] Donde se me condena en primera instancia y
confirmada en segunda instancia a pagar solidariamente con el Concejo Municipal que fungié en
la Alcaldia Municipal de la poblacion de Jicalapa en el departamento de la Libertad en los afios de
mil novecientos setenta y ocho a mil novecientos ochenta y dos, en el sentido de que: I. Segtin el
Art. 104 de la Ley del Ramo Municipal son los Tesoreros los responsables de las especies
municipales. II. Que el Art. 112 de la misma ley el Secretario Municipal no es miembro del
Concejo. IIL Que el Art. 156 de la misma ley enumera todas las funciones del Secretario y en
ninguna manifiesta que tenga que ver con los fondos. IV. Que el Art. 157 manifiesta que para ser
Secretario Municipal tiene que ser patentado, por tanto no podia ejercer tal cargo y, V. Que el
faltante establecido de nueve mil y fraccién se origino en el afio 1981 y fue arrastrado a 1982; al
examinar ese periodo sc puede comprobar. Por lo antes expuesto es que vengo ante ustedes a
interponer recurso de revision de esa sentencia de conformidad al Art. 103 numeral 1 de la Ley
Orginica de la Corte de Cuentas, solicito a esa HONORABLE TRIBUNAL, revisidn de la
sentencia ya que existe error al pronunciar sentencia contra de quien no tiene responsabilidad en la
rendicion de cuentas en el caso especifico de especies municipales de conformidad al Art. 112 de la
Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas. Y por lo antes expuesto PIDO: Se me admita el presente
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escrito. Se me tenga por parte en mi cardcter personal. Se revise la sentencia de merito por no ser el
responsable directo a lo que se me atribuye. Se me exonere de toda responsabilidad y se me ST

S CUEN TS
. . . ., - e G ‘N
reintegre las cantidades cobradas por medio de la Fiscalia General de la Reptblica y se suspendan 7/200095365%%(§
” LSO e \
los cobros”. oA 5

A folios 2 de este incidente esta Camara solicité a la Unidad de Recepcion y
Distribuciéon de Demandas, la pieza principal del Juicio de Cuentas No. 4455-J,
del cual conocié primeramente la extinta Camara Quinta de Primera Instancia y
posteriormente la Camara Tercera de Primera Instancia, seguido en contra del
sefior Gilberto Rolando Campos y otros, quienes fungieron en la Municipalidad de
Jicalapa, Departamento de La Libertad, durante el periodo comprendido entre el
veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y nueve al cuatro de noviembre

de mil novecientos ochenta y dos.

Il) En auto de fs. 3 a folios 4, ambos vuelto de la pieza del proceso, esta
Camara admitié el escrito del recurso de revision de la sentencia que corre
agregada de folios 11 vuelto a folios 13 frente del incidente de apelacion,
pronunciada por este Tribunal, a las diez horas con quince minutos del dia nueve
de abril del afio dos mil dos, sentencia que quedo6 ejecutoriada, segun consta en
el numeral 2 del por tanto; asimismo consta que se ordend librar la respectiva
ejecutoria de Ley, acto procesal que se cumplié segun auto emitido, a las trece
horas con veinte minutos del dia doce de febrero del afio dos mil tres, que corre S

agregado de folios 111 a folios 112 de la pieza principal del Juicio de Cuentas No.
4455-).

En el incidente de Revision posterior a la admisién de la referida solicitud,
esta Camara tuvo a bien suspender provisionalmente la ejecucion de la
sentencia emitida por esta Camara, librando el oficio respectivo a la Fiscalia
General de la Reptblica, con copia a la Camara sentenciadora, para los efectos
pertinentes.

De conformidad con lo dispuesto en los Arts. 103, 104 y 105 de la Ley
Organica de la Corte de Cuentas de la Republica, consta en el mismo auto de
folios 3 a folios 4, ambos vuelto, que esta Camara mand6 a oir a las partes
concediéndoles el términc de 8 dias comunes, para que expusieran lo pertinente.
Resolucién que les fue notificada a folios 6, 7 y 8, tanto a la Fiscalia General de |a

Republica, como al recurrente y demas servidores actuantes involucrados en el
Juicio.
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En el incidente de Revisidn, de folios 9 a folios 11 corre agregado el escrito
y documentacién presentada por la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda,
quien comparece en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, personeria que la acredita como tal segin comprueba con la
Credencial extendida por el Licenciado Douglas Arquimides Meléndez Ruiz, Jefe
de la Division de la Defensa de los Intereses del Estado, con autorizacion del
sefor Fiscal General de la Republica, y certificacion del Acuerdo No. 4 de fecha 6
de enero de 2003, quien en el caracter en que comparece evacué la audiencia,
expresando literalmente lo siguiente:

“(...) OS EXPONGO: Que tal como lo compruebo con la credencial que en original presento he
sido comisionada por el sefior Fiscal General de la Republica para que me muestre parte en el
Recurso de Revisién interpuesto por el seiior GILBERTO ROLANDO CAMPOS IRAHETA
contra la sentencia pronunciada por la Cimara Tercera de Primera Instancia de esa Corte; en la
cual se le condena a la responsabilidad atribuid, por su actuacion como Secretario en la Alcaldia de
Jicalapa, Departamento de La Libertad durante el periodo comprendido del veintitrés de diciembre
de mil novecientos setenta y nucve al cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y dos. Que
se ha notificado a la Fiscalin General de la Repiiblica de conformidad con lo establecido en el
Articulo 105 de la Ley Orgdnica de esa Corte y haciendo uso del derecho que se confiere a ustedes
manifiesto que en vista de que la parte actora ha sido legalmente notificado tal y como consta con
la esquela que corre agregada a folios seis del presente recurso, sin que hasta la fecha se expusiera
lo que cree conveniente tal y como lo establece el articulo en mencion es que vengo a solicitar se
confirme la sentencia pronunciada en primera instancia devuelvo el juicio que consta de 114 folios
ilitiles asi como el incidente de revision que consta de 7 folios. Por lo anteriormente expuesto OS
PIDO: Me admitdis el presente escrito, Agreguéis la credencial con la cual legitimo mi personeria,
y el acuerdo nimero cuatro de fecha seis de enero de dos mil tres en el cual autoriza al Lic.
Douglas Arquimedes Meléndez Ruiz para firmar credenciales, Me tengdis por parte en el cardcter
en que comparezco, Tengiis por contestada la audiencia conferida, Confirméis en todas sus partes
la sentencia venida en revision”.

[Il) Luego de analizar la sentencia emitida por la Camara Tercera de Primera
Instancia, en la cual falld condenando a los sefiores Eleazar Silva 6 Eleazar Silva
Martinez, Juan José Orellana, Obdulio Martinez Henriquez, Casimiro Morales
conocido por Casimiro Morales Siman 6 Casimiro Morales Ramirez, Gilberto
Rolando Campos Iraheta, y a los herederos del sefior Porfirio Cisneros Martinez
6 Porfirio Cisneros M., a pagar en forma solidaria la cantidad de ¢9,608.85,
sentencia de la que conocid este Tribunal Superior en Grado, mediante el recurso
de apelacion interpuesto por el sefor Gilberto Rolando Campos Iraheta
asimismo, del escrito de la solicitud de Revision interpuesto por el mismo sefior
Campos Iraheta, agregado a folios 1.

Es importante puntualizar que en el incidente de Revision la controversia se

circunscribe en torno al haber confirmado el fallo de la sentencia pronunciada por
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la Camara Tercera de Primera Instancia, por la cantidad de Nueve Mil
Seiscientos Ocho Colones con Ochenta y Cinco Centavos ¢9,608.85, en

concepto de faltante.

A folios 61 al 62 corre agregado el Pliego de Reparos No. 4455, Reparo
que se deduce en la Glosa de sus cuentas, a los sefiores Miembros de la
Municipalidad y Secretarios, que actuaron en la Alcaldia de Jicalapa,
Departamento de La Libertad, durante el periodo comprendido del veintitrés de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve al cuatro de noviembre de mil

novecientos ochenta y dos.

REPARO UNICO.

Por medio del examen administrativo de la cuenta y analisis del Acta de Entrega

del cinco de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, se establecieron los

faltantes siguientes: Pliego no. 394/82, observacion 1. Faltante en Carnets de

MO S . . e e ¢ 60.00
Observacion No. 3 Faltante en letrinas....................ccoo ¢ 20.00
Faltante en Efectivo.............ooi i ¢9,528.85

Total del REPAI0. ... ¢9,608.85 P

Analizadas las sentencias, y lo invocado en el escrito presentado en este
incidente por el recurrente, esta Camara considera en este caso necesario tomar [
en cuenta lo expuesto por el sefior Gilberto Rolando Campos Iraheta, al referirse
gue: “l. Segun el Art. 104 de la Ley del Ramo Municipal son los Tesoreros los \,\i\\)
responsables de las especies municipales. Ill. Que el Art. 112 de la misma ley el ‘
Secretario Municipal no es miembro del Concejo. lll. Que el Art. 156 de la misma
ley enumera todas las funciones del Secretario y en ninguna manifiesta que tenga
que ver con los fondos. IV. Que el Art. 157 manifiesta que para ser Secretario
Municipal tiene que ser patentado, por tanto no podia ejercer tal cargo y, V. Que
el faltante establecido de nueve mil y fraccion se origin6é en el afio 1981 y fue
arrastrado a 1982". Situacién que hace que esta Camara, no comparte la opinién
emitida por la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda, al exponer en su escrito:
“Que se ha notificado a la Fiscalia General de la Republica de conformidad con lo
establecido en el Articulo 105 de la Ley Organica de esa Corte y haciendo uso
del derecho que se confiere a ustedes manifiesto que en vista de que a la parte
actora ha sido legalmente notificado, tal y como consta con la esquela que corre
agregada a folios seis del presente recurso, sin que hasta la fecha se expusiera

lo que cree conveniente tal y como lo establece el articulo en mencion es que
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vengo a solicitar se confirme la sentencia pronunciada en primera instancia”. En
este caso esta Camara de conformidad a lo expuesto por el recurrente y
conforme lo dispuesto en el Art. 106 de la Ley Organica de la Corte de Cuentas,

se vuelve necesario hacer las siguientes consideraciones:

1) La solicitud de revision, interpuesta por el sefior Campos Iraheta, es por no
estar de acuerdo con el fallo de la sentencia pronunciada en este Tribunal, al
haber confirmado la sentencia emitida por la Camara Tercera de Primera

Instancia de esta Corte, mediante el recurso de apelacién que interpuso.

2) Al analizar las razones y disposiciones legales invocadas por el recurrente,
segun los articulos 104, 112, 156 y 157, de la Ley del Ramo Municipal vigente a
la fecha del examen practicado mediante el cual se origind el reparo, el
Secretario Municipal no posee facultades encomendadas al manejo de Fondos
Municipales, las cuales corresponden directamente al Tesorero Municipal, en ese
sentido se considera que se dié error el cuanto al cargo desempefiado por el
referido recurrente, quien se encuentra al margen de una responsabilidad de
caracter patrimonial que no le corresponde, ya que segtin Pliego de Resumen,
emitido por el Departamento de Control Municipal de la Corte de Cuentas de la
Republica, agregado de folios 1 a folios 4 de la pieza principal del Juicio, el relator
de Cuentas de Municipalidades, estableci6 que el sefior Gilberto Rolando
Campos Iraheta, desempefié el cargo de Secretario del uno de junio al cuatro de
noviembre del afio mil novecientos ochenta y dos, situacion la cual el juez A-quo

debid considerar antes de responsabilizarlo en el Pliego de Reparos.

3) No obstante lo anterior, al analizar el periodo comprendido del veintitrés de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve hasta el cuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos, el cual corresponde al periodo examinado se
constaté a folios 3 y 4 ambos frente del incidente de apelacién que el recurrente

expreso lo siguiente:

“(...) Fue con el unico propésito de servir a mi Patria en la situacion cadtica que se vivia
en esa época en la que segun vecinos de esa poblacion el Comandante Local de ese
Municipio, no tenia buenas relaciones con el sefor Alcalde y una noche fue asaltado el
edificio de la Alcaldia y destruido en su estructura cuando el sefior Alcalde se encontraba
en su interior y en esa accion salié ileso, encontrandose vainillas de grueso calibre en las
afueras el dia siguiente. Pero ocho dias después cuando el sefior Alcalde regresaba a
Jicalapa de la Ciudad Capital a la altura de la entrada del tinel numero uno fue lesionado
en el interior de un bus de la ruta 107; fue llevado al Hospital Rosales donde fallecié. El
sefior alcalde portaba con él un ataché color negro donde guardaba el dinero y otros
documentos propiedad de la Alcaldia. Fue visitada la viuda segun vecinos y parientes
residentes en la poblacién de Jicalapa que residia en la ciudad de Mejicanos; pero les
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manifestaron que juntamente con una hija se habian ido a vivir a la ciudad o Republica
de México donde residia la huérfana”.

Lo anterior no fue analizado por el juez A-quo, ni en este Tribunal, mediante
el recurso de apelacidon, asimismo la valoracion de la prueba por parte del
Tribunal A-quo, Unicamente se limité, en el Romano V-), de la sentencia
agregada a folios 99 de la pieza principal, a decir “V- Esta camara después de
haber analizado todo el proceso, considera que es procedente confirmar el reparo
Unico contenido en el pliego nimero cuatro mil cuatrocientos cincuenta y cinco,
base legal del presente juicio, por no haber sido desvanecido ni cancelado y
condenar a fos cuentadantes y a los herederos del sefior Porfirio Cisneros

Martinez ¢ Porfirio Cisneros M., a pagar el valor total del pliego”.

En razon de todo lo anteriormente expuesto, esta Camara considera que se
han violentado las disposiciones citadas por el recurrente y que corresponden a
la Ley del Ramo Municipal, debido a que se le ha atribuido una responsabilidad
que como Secretario Municipal no le corresponde; asimismo es de hacer notar
que no se valord, que el periodo que cubre el examen se enmarco, en el sentido
que el pais se encontraba atravesando un conflicto de una guerra civil, que se
vivié en el pais, en ese caso estamos en presencia de la figura de la fuerza
mayor lo cual esta establecido en el Art. 43 del Cddigo Civil, que establece lo
siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”, entendiéndose ser un

caso de “fuerza mayor” el conflicto armado, dentro del cual se comprendia la

%
o
e

fecha de actuacién de los servidores actuantes involucrados en el reparo que
comprende del veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y nueve al
cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, en la Alcaldia Municipal

antes mencionada en el encabezado de esta sentencia.

En este caso que nos ocupa, el recurrente en la solicitud del Recurso de
Revision, hizo referencia a las funciones del Secretario Municipal y en el escrito
de folios 3 a folios 4 del incidente de apelacion, a la figura de fuerza mayor, un
hecho que fue inevitable, surgido del conflicto armado que se vivié en el Pais,
situacion en la que se vio perjudicada la mayor parte de municipalidades del
pais, lo cual no les exime de la responsabilidad atribuida a los sefiores Miembros
del Concejo Municipal en el reparo originado del Pliego de Observaciones

Numero 394/82, que surgi6 de la Glosa de sus cuentas a los sefiores Miembros
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de la Municipalidad. En cuanto a lo expuesto por el recurrente en el mismo escrito
del incidente de apelacion refiriéndose a que el sefior Efrain Pérez, Alcalde
Municipal, el dia en que fue asaltado llevaba el ataché con el dinero y la
documentacion que se establecié como faltante mediante la glosa de la cual se
origind el reparo, no consta documento alguno en el proceso, que compruebe que
hayan interpuesto la denuncia del hecho delictivo ante autoridad competente, por
lo cual no puede evidenciarse que el sefior Efrain Pérez, quien desempeiid el
cargo de Alcalde Municipal, llevara el dia del asalto dicho ataché, considerando
esta Camara que lo expuesto por el recurrente no logra desvirtuar el reparo, ya
que en el incidente de apelacion a folios 8 corre agregado escrito mediante el
cual manifesté que dicho ataché aparecié en la casa de habitacién del sefior
Efrain Pérez, en la ciudad de Cuscatancingo. Analizado todo lo anterior y
disposiciones citadas por el recurrente esta Camara determina procedente
exonerar al sefior Campos Iraheta, por haberse comprobado que de conformidad
al cargo ostentado no era responsable de la responsabilidad patrimonial a la que
fue condenado en Primera Instancia, y confirmada mediante sentencia dictada en
el incidente de apelacion por esta instancia, quien desempefié el cargo de
Secretario Municipal, asimismo de conformidad a las mismas disposiciones
legales citadas por el recurrente debe de exonerarse a los herederos del sefior
Porfirio Cisneros Martinez conocido por Porfirio Cisneros M., quien desempefid el
cargo de Secretario Municipal, durante el periodo del mismo examen a la Glosa
de sus cuentas a los Miembros de la Alcaldia Municipal de Jicalapa,
Departamento de la Libertad periodo que comprendido del veintitrés de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve al cuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos, y confirmar la responsabilidad patrimonial establecida
en el reparo, como faltante Unicamente en contra de los sefiores Miembros del
Concejo Municipal, ya que el Juez A-quo, no debié responsabilizar en el reparo a
los Sefiores que se desempefaron como Secretarios Municipales.

Conforme a las disposiciones citadas por el recurrente en el escrito de folios 1 del
presente incidente, esta Camara considera que el Juez A-quo, no debid
responsabilizar en el reparo al recurrente sefior Gilberto Rolando Campos
Iraheta, con cargo de Secretario Municipal, en el periodo del uno de junio al
cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, de igual manera no debié
responsabilizar al sefor Porfirio Cisneros Martinez 6 Porfirio Cisneros M.,
Secretario Municipal, del veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y
nueve al treinta y uno de mayo de mil novecientos ochenta y dos, debido a que la

Ley del Ramo Municipal Vigente en el momento del examen realizado a la
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Cuenta de la Municipalidad, en sus Arts. 156 y 157 establece las obligaciones y
requisitos para los Secretarios Municipales, cargo desempefiado por los referidos
sefiores, segun lo estableci6é el Departamento de Control Municipal de la Corte '\ ,%*
de Cuentas en el Expediente Administrativo No. 280 de la pieza principal del

Juicio, en ese sentido esta Camara considera necesario exonerar de la
responsabilidad que se les atribuy6 en el referido reparo a los sefiores Campos
Iraheta y Porfirio Cisneros Martinez o Porfirio Cisneros M., al comprobarse en el
proceso que sus cargos fueron de Secretarios Municipal, y segun la Ley del
Ramo Municipal en su Art. 103 establecia que: “Para la recaudaciéon de sus
rentas, las Municipalidades nombraran un Tesorero, quien tendra a su cargo y
bajo su propia responsabilidad, la cantidad de timbres necesarios para el pago de
las rentas en el afio; lo mismo que ei producto de la venta de dicha especie y los
demas valores y documentos que la Municipalidad ponga a su cargo”, el Art. 104
establecia “Los Tesoreros tendran a su cargo el expendio de timbres municipales
y deberan hacer este servicio durante las horas necesarias, a fin de que el pago
de las rentas no sufra ningun retraso”; en razén de lo antes expuesto se vuelve
procedente exonerar de la responsabilidad que les fue atribuida a los sefiores
servidores actuantes antes mencionados; asimismo el sefior Campos Iraheta, en R

escrito que corre agregado a folios 8 del incidente de apelacion, de este mismo

Juicio, en lo principal expuso: “I- Que la sentencia pronunciada por la Camara
Tercera de Primera Instancia me causa agravios, porque el dia en que fue

_ . . - . . [
balaceado el sefior Efrain Pérez, Alcalde Municipal de la poblacién de Jicalapa, /

portaba un ataché color negro y que posteriormente aparecié en su casa de
habitacion de la ciudad de Cuscatancingo. - Que en ese tiempo el dinero \'Y(
recolectado después de hacer los pagos, su remanente se enviaba a la Tesoreria
General de Fondos Especificos Municipales y no a los bancos. Por lo antes
expuesto apelo a su autoridad y dado que son casos fortuitos o de fuerza mayor
se nos exonere del pago de nueve mil seiscientos ocho colones con ochenta y
cinco centavos, valor al que asciende el fallo de Primera Instancia, ya que no
tenemos ninguna responsabilidad pues nuestro animo siempre estuvo
encaminada al servicio de nuestra comunidad y en ningin momento existié
malicia, dolo, etc., para apropiarnos de los fondos del pueblo que en esa época
eran escasos dada a la situacién cadtica que viviamos pues la misma historia
reconoce que dichos cargos se desempefiaban adhonorem y por amor a la
patria...”, situacion que no les exime de la responsabilidad atribuida a los sefiores
Miembros del Concejo Municipal involucrados en el reparo originado del Pliego
de Observaciones Numero 394/82, ya antes citado debido a que no consta

documento alguno que se haya interpuesto denuncia ante autoridad competente

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http:/lwww cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.



que pruebe que efectivamente el sefior Efrain Pérez, con cargo de Alcalde
Municipal, en la referida Alcaldia Municipal llevara el dia en que fue asaltado el
ataché con el dinero y la documentacion, del faltante, considerando esta Camara
que lo expuesto por el recurrente no desvirtlia la responsabilidad establecida en
contra de los sefiores Miembros del Concejo Municipal, manifestando el mismo
recurrente a folios 8 del incidente de apelacion que dicho ataché aparecié en la

casa de habitacién del sefior Efrain Pérez, en la ciudad de Cuscatancingo.

Analizado todo lo anterior y disposiciones citadas por el recurrente esta Camara
determina procedente exonerar al sefior Campos Iraheta, de la responsabilidad
patrimonial a la que fue condenado en Primera Instancia, la cual confirmada
mediante sentencia en el incidente de apelaciéon por este Tribunal, por su cargo
desempefiado; asimismo es procedente exonerar del pago al que fueron
condenados los herederos del sefior Porfirio Cisneros Martinez conocido por
Porfirio Cisneros M., quien se desempefid como Secretario Municipal, durante el
periodo del mismo examen a la Glosa de sus cuentas a los Miembros de la
Alcaldia Municipal de Jicalapa, Departamento de La Libertad periodo que
comprendido del veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y nueve al
cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, lo anterior de conformidad
a las mismas disposiciones legales citadas por el recurrente y confirmar dicha
sentencia condenatoria Unicamente en contra de los sefiores Miembros del
Concejo Municipal. Asimismo en este caso que nos ocupa es de considerar la
peticion del sefior Gilberto Rolando Campos lIraheta, al referirse que se le
reintegren las cantidades cobradas por medio de la Fiscalia General de la
Republica, dejando el derecho abierto al referido sefior, para que se le efectle su
respectivo reintegro, debido a que comprobé no tener responsabilidad en el
reparo antes mencionado, debido a que su actuacién, en la Municipalidad de
Jicalapa, Departamento de La Libertad, en el periodo comprendido del veintitrés
de diciembre de mil novecientos setenta y nueve al cuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos, fue de Secretario Municipal. En consecuencia debe
de modificarse la sentencia objeto del presente recurso de revisién, por no haber
sido dictada conforme a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 195, 196, de la Constitucién de la Republica, Arts. 92, 93,
94, 103, 104 y 113 de la Ley Organica de la Corte; y 235, 422 y 1301 del Cédigo
de Procedimientos Civiles y demas disposiciones legales citadas, a nombre de la
Republica de EI Salvador, la Camara FALLA: 1) Ha lugar la revision solicitada.



Corte de Cuentas de la Republica ' /] ? ?J
El Salvador, C.A.

2) Modifiquese la sentencia recurrida, en el sentido de absolver a los sefiores
Gilberto Rolando Campos Iraheta y a los herederos del sefior Porfirio Cisneros
Martinez & Porfirio Cisneros M., de pagar la cantidad de Nueve Mil Seiscientos .

Ocho Colones Con Ochenta y Cinco Centavos (¢9,608.85), equivalente a Mil -

Noventa y Ocho Délares de los Estados Unidos de América con Quince Centavos
($1,098.15) , valor al que fueron condenados en forma solidaria por la Camara
Tercera de Primera Instancia y confirmada que fue mediante la sentencia emitida
por este Tribunal en el Recurso de apelaciéon interpuesto por el recurrente,
sentencia que dio origen al presente recurso de revision. 3) Se declara libres y
solventes de toda responsabilidad en el presente Juicio de Cuentas a los sefiores
mencionados en el numeral anterior y confirmese el pago establecido de forma
solidaria en el reparo, Unicamente en contra de los sefiores Miembros del
Concejo Municipal mencionados en el preambulo de esta sentencia. 4) Queda
ejecutoriada la presente sentencia, extiéndase la certificaciéon de esta sentencia,
para ser agrega a la ejecutoria correspondiente, para los efectos legales

pertinentes. 5) Vuelva la pieza principal a la Camara Correspondiente. Hagase
Saber .-

LA SUSCRIBEN.-

Exp. No. 4455-)
ALCALDIA MUNICIPAL DE JICALAPA, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
(FICHA No. 4} D.AD
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JEPARTANT.ITO DE CONTROL NUNICTIPAL UE IA CORIE DB CUELTAS DI T
REFUDLICA,

El suscrito Relator de Cuentas de Municipalidades, IACE CCU'STAR: que
en acatamiento del Artfculo 52 de la Ley Orgdnica de la Corte de Cuentas
de la Repﬁblica, y del exumen practicado de conformidad con el Articulo-
53 de la misma Ley, en la cuenta de la Municipalidad de JICALATA, UErAR-
TAMENTO LUE LA LIDERTAD, correspondiente al periodo del 23 de diciembre -
de 1979 al 4 de noviembre de 1982, se formulu lo siuiente:

PLIEGO RELULEL

PLIEGO DE OB3SZRVACTOUES No. 292/79,
23 AL 31 DE DICIEILRE JE 1979

ST OLSERVACTUILS.

£1TEGO DE OBSERVACIOVES No. 131/80;/§EL
1 Dz EJERO AL 31 DE DICIEL.ZRE D 1980.

VESVANRCILL: Moo 1, 2, 3, 4, 5, Ty 8

PEIDTEINE:S NOw 60/ eeeneennneneonncasanasneed[1,036.C7

A JUTCTO D CAIAA To. 9 “TowwgCeide Aoy

ne" PLIEGO DE O3SERVACTON..L lo. 280/814]31;
1 D° EHRO AL 30 LE NOVIENJZRT DT 1981,

EETDTTITED 104 Ly seeereneenncacenresecasaeeg 151,10 9} .
; 72

PErIsvTI: Yo. 2, ..........................¢Eﬂr.4ld}/
\//



1,2'r

"Cin PLIEGO DE OBSERVACIOUES No. 281/81, DL -
1 AL 31 DE DICIEWIRE DE 1981 <1> \\
;ﬁ;/(
PETDIENTE: 0. 1, tivevensasonooccneeenevensd | 42.30 /
/
-
DESVATICIDA To. 2 )
I . -
. . l/~ .ﬁ/!l/
. - . < Tyt ) "‘r‘ﬁ‘/ .
A JUICTIO D3 CAMALA To. 3 Toesw
//‘ I i o e e —————
"o PITEGQ DE ODSERVACIONZS lo. 394/82, IE ‘\““‘~\r—f-\
1 DE EVERO AL 4 DE IOVIEMRE DE 1982 * NG

PE'DTETES M0u 1, eeeevvereccececesennnanoeag 60,00

DESVAYICTDA: To. 2

PE‘\I‘DIEI\ E: TTO. 3, .oolo.no.‘.-l.o.uo.o..ol..¢9’5.4-8.85/\

;- Y 4

E3VACTDA: To. 4 %ﬁﬁ;ﬁiﬁf? S

E G U N DO:Que del examen de la cuenta, no ha resultado otro cargo
que tersa relacidn con las personas respounsables de los
distintos actos que forman la gestidén de la Municipali-
dad JICAL4FA, departzmento de LA LIDERTAD, en el perio-
0 2 que se ha hecho referencia, asij

ey

— -

Efrain PéreZ,..cceecesscesssoacsssss Hlcalde, del 23 de diciembre de -
1979 al 22 de julio de 1981 y con
funciones de Tesorero del 1 de -~
enero de 1980 al 22 de julio de -
1991 (For habver fallecido.)

/

Eleazar 3ilva, o /
Zleazar Silva Fartfnez,.....,...... Sindico, del 23 de diciembre de -

1979 al 30 de noviemlre de 1981
y como Alcalde con funciones de -

Tesorero del 1 de diciembre de ——
.,81 al 4 de noviembre de 1932.



;

j/ P23 3.

Juan José 0rellon@e....eeessssesssssssSindico, del 1 de diciembre de --

1981 al 4 de noviembre de 1982.

To7enzo PoTtill0.osseecseessceesssssos Primer Regidor,con funciones de -

Alecalde Zspecifico del 23 de dic’
iembre de 197¢C @l 22 de juliou de -
1981 y del 14 de octubre al 30 de
noviembre de 1901,como Alcalde De
vositario con funcionec de Tesore
ro del 23 de julio @l 13 de octu-
bre de 1981.

/
¢

Josd Antonio Castro Callejasy.........Segundo Regidor,del 23 al 31 de -

diciembre de 1979,

/

Obdulio iartinez HenriQueZ.veseee... .Syplente,como rrimer Regidor del-

30 de asosto 21 13 de octubre do-
1981, Llcalde Depositorio con fun
ionce de Tewor-ro del 14 de ociu-
bre z1 30 de novirmbre de 1981 y -
Primer Regidor con funciones de --
Alcalde dspecifico del 1 zl 31 de-
diciembre de 1931 y de enero al 4-
de noviembre de 1952,

JUBN F0NICEeveecesssssessssnssaonssssssssduplente,como Sesundo Residor del-

Casimiro
Casinmiro
Caginiro

Porfirio
FPorfirio

Gilberto

1 de enero/80 al 30 de noviembre -
de 1931 y cowc Alcalde Dspecifico-
del 23 de julio al 30 de noviembre
de 1931.

Morales /
. /
ITorules Sinan o)

Morales RAFIre€Z.e..ssecssseess deundo Residor del 1 de dicieribre

de 1981 21 4 dc noviembre de 1982

Cicneros Nartinez o/

Cisneros Meeeeeeveeeneassase Secretiurio,del 23 de diciembre/79 al
/ 31 de mayo de 1982 y

Rolando Campos Traheta.......Secretorio, del 1 de junio al 4 —-

de novienbre de LyoZ.

-
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Decreto llo. 52 de 14/12/79, D.0. 233 T. 265 de 14/12/79

Casimiro Jimdn lorales

Obdulio Martinez Ilenriquesz

Juan Pornce

Rubén Guevara

Coi: Actuacidn del irimero al Tercero.

Decreto Fo. 869 de 2¢/11/81, D.O. 213 T. 273 de 20/11/81
Benjam{n Huezo
Mliberto Serrano
Pedro IMéndez
Carlos lMéndez

Y, para los efectos de Ley, iase a Cdmara Quinta de ¥Yrimera Instancia
de la Corte de Cuentas de la Nemiblica; San Salvador, uno de marzo de
mil novecientos noventa y cuatro. (//’

e [, ¢
BoeeL e AL i

S R N N B EA ‘

Rafael Artbmio Cautro Be
Relator-pustanciador.

i . 250 Vrmfwsz&J




HOJA IE ANALTICIS

MUNTICIPALTIDAD DE JivATATA, DUSPARTANENTC DT LA LIBERTAD CORTESICON-
SIETTE AL PERIODO COIXRENDIDO WL 23 DE DICIHNTRL D2 1979, AL 4 -

U5 UOVILIMTRE LD 1982,

YLIBCO D2 OZCINVACTIONES lo. 292/79,DEL 23 AL 31 UE DICTT T33 18 =
1979.

SIM OBSLTVACIC 'E3.

PLIBGO DI OB3ERVACIONES No. 131/80, DEL 1 o0 ©ERO AL 31 LI DICI-
IMBRE DL 1950, CCYNTESTALO

1~ DESVAYRCTDA Por haber remitido los comprobentes
exigidos, los cuales se asregan %///
este expediente.

DZGVACTOA Valor de wres Dliegus de Timbres lLiu
nicipales por valo. de ¢120.24,con~
wua diferencia de ¢9.51, la cual se

deja sin erecto por su cuanifa.

3~ UESVAMEC DA Valor de (tres) ILibretas para Céuu—
las de Identidad Yersonal, por su
cuantia,

4- LULSVANECIDA Valor de Timbres fiscales que se des

vanece la cuantia los cuales fueron

remitidos se:lin contestacidn, pero-

no Se asre ¢ &l ex.evieute por no7///

haberse e .co.. 5000,
S5~ LESVANLCIJA Por valor de Doletos Recibo de Viali

dad que deja siii efecto por su cuan:>////

tia. - 7
6- Bl DIENTE for no haberce presentado lac perso= 1,036.;)

n.s detdlladas en la observacidn a —-
cumplir co: el requisito cstablecido.



T- DESVAYTRECIDA Valor de Timbres MNunicipales por ha
berse convertido en w sobrante en-
el pliego final sezun observacidn -
No. 2 /1

8~ DEIV.ITECTLL 2or habver sido remitidi;/y/se agre—
zan a este Expediente.

9- A JUICIO D= CAIAT.. ~0or 10 haber enviado el Inventario-

del afio de 1980, en su oportunidade

PLIEGO Dis OBSIRVACIOIES Mo. 280/81 D.L 1 DE ENERO AL 3¢ DE -
NOVIAITDE DR 1981, ST CCIl 7.l

- PINDTETTE TOIDO SETLLL WEL EUTADOy b eeveenog

for no haber causzdo el pa o de Tim

bres fisceles en su d.bida oportuni

fb’\ dad'
mE)Q— PEIDIETTE FOMDCS AJTNOS T CUSTODIA,eceeeeeesd
Y

R

Valor de Aportaciones y Cotizacio-=—
nes a favor del IMN:EP por #529.17,-
del cual se desvanece la cantidad -
de ¢194.76 y se agreza couprobantes
por valor de ¢126.00 del 29-05-81,y
por ¢68.75 de nov/81 a este Expedi-
ente,

PLIEGO DE OTSZRVACIONES No.281/81 DL 1 AL 31 DE DICIERE -
D% 1981, 5I7 CONTESTAR.

1- PENDIERTE FOXLC GUNIRAL DAL Z57A00

..0.."...'¢

for no haber causado el pago de Tim
bres fiscales en su detida oportuni
dad.

2~ DISVATACTDA ror haber enviado el comprovante -
exigido en la observacidn y el cual
Se agrega a este ILx,.ediente.

3~ A JUICIO DE CAYVARA Por no haber enviado el Inventerio -
del afio de 1981, en su debida oport
uni dado




LLISG0 DE OBSIRVACTIONZS Mo. 394/82 DSL 1 OE EITE 0 AL 4 DE
NOVIEBR:E DD 1982, COINTIL3TADQ.

1- FEIDIENTZ PONDO KUUICTIPALjeesessoseconsoneef 60.00
Valor de Carnets de Identidpd de -
llenorec ¢ :cortrado como faltante.

.~ DESVATECIDA Con fines de referencia.
33— PEFDIENTS POID0 MUKICIPALL.................¢9,548.85

Faltante esteblecido mediante el -
examen en el libro de c&ja por —-—-
¢10,205.21 del cual se desvanece -
la cantidac de ¢656.36 por haber -.
remitido los comprobantes que se -
refiere a las Aportaciones y Coti-
zaciones y Se agrejan a este Expe—
diente.

DESVAT'ECIDA Se refiere & las Aportaciones y Co
tizaciones de enero a julio/82 y -
¥ que fue incluida en la observaci
én Yo. 3 de este mismo pliezo.

DOCUMZITOS QUE SE AGRIGA™ 4 77 THIZLINITE

Original Plic.o de Observaciones To. 292,79, del 23 al 31 de
dicienbre do 1970,
1920
(riginal de Pliegos de Observaciones 0.131/80, del 1 de enero
7 21 d¢ dictembre de 1980.
“ota de contestacidn de pliego de fecha 13 de julio de 1982.
Recibo Original y Triplicado 1-I-SAll, niimeros 0028344/0C04810
del 22 de enero de 1980, por ¢2,200.00
Nota de Remisidén de DPliego de fecha 21 de junio de 1982,
3 hojas con Timbres Municipales adheridos de varias denominaci
ones por un valor de ¢120.24.
1- Recibo Original de Ingreso F 3 Ist ndmeros 0347224/0342297-
de fecha 7 de mayo de 1980, por 20.00
6- Notas de Remesas al Banco Central de Resesva del 22 de sevt
iembre de 1982,



g -

1- Recibo de C.E.L. de fecha 10 de noviembre de 1980,por valor
de ¢448.85, con 8 Recibog Originales COmO anexosS.

Copia de Pliego de Observaciones o .280/81, del 1 de enero al-
30 de noviembre de 1981.

o lotas de Remesas al Banco Central de Reserva del 29 de mayo
de 1981, por valor de ¢194.76

Copia de Pliego de Observaciones N0.281/81, del 1 al 31 de di
embre de 1981.

1- Tota de Remesa al Banco Central de Reserva del 18 de enero

de 1982, por valor de ¢68.76.

Copia de Pliego de Observaciones H0.394/82, del 1 de enero al
4 de noviembre de 1982.

1- Nota Original sin fecha de contestacién de Sliego firmada-
por el Sefor Gilberto Rolando Campos.

o- Motas de Remesas al Banco Central de Reserva de diciembre-
de 1982, por valor de g656.36

1- Certificacidi de Acta de fecha 11 de julio de 19%2.

1- Oficio “0. 044 de fecha 4 de marzo de 1983, firmado por-—-
Simdén Reyes Dominsuez.

1- Certificacidn del Acta de Entregs de fecha 5 de noviembre

de 198?0

A T e IR . e
ACTAL DU ARQUEOS RACTICALOS 1C0R DILEGALCS LT LA CCRTE Lo CURITPAS

2 TA RESUSLICA

LIRRO DE CAJA DE 1979 (Diciembre), 3in Acta,

LIDRO DT CAJ: wZ 1980, 3in Acta.

LIPRO DE CAJ4 OE 1981, Sin Acta.

LIZRO DZ CAJA DE 1982,(De enero al 4 de nov/82), Sin ALcta.
Con Acta de IEntrega del 5 de nov/82.






