CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas quince minutos del dia veintiuno

de febrero de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas ha iniciado con el Pliego de Reparos
n Numero JC-lI-082-2012, instruido en contra de los sefores: Ing. CARLOS
EERODOLFO ALVAREZ DIAZ, Alcalde Municipal, quien en el periodo auditado
idevengaba un sueldo mensual de Un Mil Trescientos Un Doélares con Cuarenta y

" Cinco Centavos ($1,301.45); Lic. SONIA LELIS DIAZ DE DINARTE, Sindica
Municipal, quien durante el periodo auditado devengo un sueldo mensual de
Doscientos Noventa y Cinco Doélares con Cincuenta Centavos ($295.50); JOSE
SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer Regidor Propietario; JONAS
ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor Propietario, del uno de enero de dos
mil diez al treinta de noviembre de dos mil once; Ing. JOSE ADEMIR ARRIAZA,
Segundo Regidor Propietario, del uno de dici_embre de dos mil once al treinta de
abril de dos m.il doce; quienes durante el periodo auditado percibieron Dieta (pago
que recibe el Concejal por el tiempo que dedica a su actuacion en las reuniones
del Concejo Municipal); SELVA AMERICA MOLINA DE REYES, mencionada en
el presente Juicio de Cuentas como SELVA AMERICA MOLINA, Encargada de la
UACI; quien en el periodo auditado devengaba un sueldo mensual de Quinientos
Cuarenta y Cinco Ddlares con Treinta y Cuatro Centavos ($545.34); JOSE
ISRAEL MORALES LAZO, Administrador de Contratos; quien en el periodo
auditado devengaba un sueldo mensual de Trescientos Treinta Dolares ($330.00);
y DAVID CARTAGENA ROLDAN, Auditor Interno; quien en el periodo auditado
devengaba un sueldo mensual de Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Délares
($445.00); todos los servidores actuantes antes relacionados, actuaron en la
Alcaldia Municipal de San Carlos, Departamento de Morazan, durante el
periodo comprendido del uno de enero de dos mil diez al treinta de abril de
dos mil doce; el presente proceso contiene OCHO REPAROS, los cuales de
conformidad a los Articulos 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se fundamentan de la siguiente manera: Reparo Uno “Pagos de
auditoria Interna sin_evidencia del trabajo”, en concepto de Responsabilidad

Patrimonial y Administrativa; Reparo Dos “Bienes Inmuebles sin escritura y

sin_inscribirse en el CNR”; en concepto de Responsabilidad Administrativa;

Reparo Tres “Debilidades del Sistema de Control Interno”, en concepto de

Responsabilidad Administrativa; Reparo Cuatro “Incumplimiento de

funciones del Administrador de Contratos”, en concepto de Responsabilidad
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Administrativa; Reparo Cinco “Inconsistencias en Proceso de Ejecucién de

Obra”, en concepto de Responsabilidad Administrativa; Reparo Seis
“Diferencias entre volimenes de obra seglin Carpeta Técnica y los
Cancelados” en concepto de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa,
Reparo Siete “Diferencias de Obra entre lo Cancelado y Ejecutado”, en
concepto de Responsabilidad Patrimonial y Administrativa; y Reparo Ocho
“Deficiencias en Ejecucién de Obra, en concepto de Responsabilidad
Administrativa; segin Informe de Auditoria Operativa practicada a la Municipalidad
y periodo antes sefialados, por la Oficina Regional de esta Corte con sede en la -
ciudad de San Miguel, Departamento de San Miguel. -

Ha intervenido en esta instancia, la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los
sefiores: Ing. CARLOS RODOLFO ALVAREZ DIAZ; Lic. SONIA LELIS DIAZ DE
DINARTE; JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO; Ing. JOSE ADEMIR
ARRIAZA; SELVA AMERICA MOLINA DE REYES; mencionada en el presente
Juicio de Cuentas como SELVA AMERICA MOLINA; y JOSE ISRAEL MORALES
LAZO, todos en su caracter personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1) Por auto de folios 30 al 31 ambos vuelto, emitido a las ocho horas del dia cinco
de septiembre del dos mil doce, esta Camara de conformidad a lo establecido en
el Art. 66 inciso 1° ordend iniciar Juicio de Cuentas en contra de los sefiores
relacionados en el preambulo de la sentencia, resolucién que de conformidad al
inciso segundo del articulo antes citado, se ordené notificar al sefior Fiscal
General de la Republica, acto procesal realizado segin consta a folios 32 del
presente Juicio de Cuentas.

Il) De folios 32 vuelto al 42 frente, de conformidad a lo establecido en el Articulo
66 de la Ley de esta Institucién, esta Camara emitid el Pliego de Reparos de las
once horas del dia veintiuno de noviembre de dos mil doce, ordenandose en el
mismo emplazar a los sefiores relacionados en el preambulo de esta sentencia,
actos de comunicacién que junto a la entrega del Pliego de Reparos se
encuentran agregados de folios 43 al 51 del presente Juicio de Cuentas.
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i) A folios 52 frente y vuelto, se encuentra un escrito presentado por la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica; juntamente con la Credencial de folios
53 por medio de la cual dicha profesional legitima su personeria, asi como la
Certificacion de la Resolucion 485 agregada a folios 54, a través de la cual se
autoriza a la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses
del Estado para que firme la Credencial antes relacionada, a quien por medio de
auto de folios 188 vuelto al 189 frente se le admitid el escrito antes relacionado,

£
23 3 teniéndola por parte en esta instancia.

"IV) A folios 55 al 69 todos frentes y vuelto, se encuentra un escrito suscrito por los
sefiores: Ing. CARLOS RODOLFO ALVAREZ DIAZ; Lic. SONIA LELIS DIAZ DE
DINARTE; JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO; Ing. JOSE ADEMIR
ARRIAZA; SELVA AMERICA MOLINA DE REYES; mencionada en el presente
Juicio de Cuentas como SELVA AMERICA MOLINA; y JOSE ISRAEL MORALES
LAZO, juntamente con documentacién debidamente certificada por Funcionario
competente en funcidon de su cargo, la cual esta anexada a folios 70 al 188
quienes al contestar el Pliego de Reparos literalmente expusieron lo siguiente:
“(...) REPARO NUMERO UNO{...)Pagos de Auditoria Interna sin evidencia del
trabajo(...) RESPUESTA Adjuntamos Informe del Auditor responsable Lic. David
Cartagena, quien ademaés debera ampliar respuesta. REPARO NUMERO DOS(...)
Bienes Inmuebles sin escritura y sin inscribirse en el CNR(...) RESPUESTA: Se
desconoce el sefialamiento de todas las escrituras ya que al revisar la
documentacion existen escrituras registradas las cuales presentamos copia de los
siguientes inmuebles:

Bienes Inmuebles

Observacion

1 Donacion de terreno de naturaleza rustica de | Se  adjunta fotocopia de escritura
una capacidad de cuatro metros cuadrados | inscrita en el Centro Nacional de
para perforar un pozo Registro

2 Un terreno de naturaleza rustica situado en | Se adjunia fotocopia de escritura L
el lugar denominado las lomitas, cantén san | inscrita en el Centro Nacional de |
diego, 17,030 mts.2, 84 decimetros 2,9cm2 Registro. : 1

3 Donacién de un inmueble de naturaleza | Se adjunta fotocopia de escritura
rustica situado en el cantén valle nuevo con | inscrita en el Centro Nacional de
superficie de 1,184 mts, 36 decimetros2. Registro.

4 Un solar de naturaleza rustica denominado | Se adjunta fotocopia de escritura
terreno el pueblo situado al oriente de esta | inscrita en el Centro Nacional de
villa sin gravamenes ni renta en buen | Registro
estado, con titulo supletorio

5 Un terreno rustico que sirve de cementerio | Inmueble en proceso de legalizacion
general, denominado cementerio N° 1 presentado en Juzgado Primero de 12

Instancia de San Francisco Gotera, se
presenta copia de recibido
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Un terreno rustico que sirve de cementerio
general, denominado cementerio N° 2

Inmueble en proceso de legalizacion
presentado en Juzgado Primero de 1°
Instancia de San Francisco Gotera se
presenta copia de recibido

Un terreno situado en el interior de esta villa
donde se encuentra instalado el grupo *AA”,
la panaderia y donde antes era la oficina de
correos

En proceso legal, segln constancia de
la Direccion del Instituto Geografico y
del Catastro Nacional

Un predio de naturaleza urbana donde se
encuentra actualmente construido el edificio
municipal

En proceso seglin copia de recibido por
el Juzgado Primero de 1% Instancia de
San Francisco Gotera

Un predio urbano situado en los suburbios
de esta vila donde antes era el rastro
municipal

En proceso segln copia de recibido por
el Juzgado Primero de 12 Instancia de
San Francisco Gotera

10

Un terreno de naturaleza rustica situado en
el lugar joya del zapote caserio potrero

Actualmente se esta programando
fondos para la legalizacién de dicho
inmueble

11

Un lote de terreno rustico situado en el lugar
denominado “Cerro Chino”.

Actualmente se estd programando
fondos para la legalizacion de dicho
inmueble

12

Un lote de terreno rustico en el lugar joya del
zapote caserio piedra parada jurisdiccion de
Chilanga con un ojo de agua

Actualmente se estd programando
fondos para la legalizacion de dicho
inmueble.

13

Un lote de naturaleza de terreno urbano
donde esta construida la casa comunal que
antes prestaba el servicio como alcaldia
municipal

En proceso segun copia de recibido por
el Juzgado Primero de 1?2 Instancia de
San Francisco Gotera

REPARQ NUMERO TRES {(...) Debilidades del Sistema de Control Intermo (...) 1.
No se han actualizado las Normas Técnicas de Control Interno. 2. No se cuentan
con parametros para la identiicacion de riesgos. 3. No se remiten informes por
escrito sobre las contrataciones que se realizan. RESPUESTAS:1- Las Normas
Técnicas de Control Intemo ya fueron actualizadas, anexamos copia de recibido
por parte de la Corte de Cuentas de la Republica. 2. Sobre el sefialamiento de
falta de cumplimiento a las NTClI lo cual se presume que se puede incrementar un
riesgo y en la cual se recomienda que el control interno debe ser para detectar las
debilidades y fortalezas de fa Municipalidad. Siendo respetuosos de la normativa,
tal como lo establece la Ley de la Corte de Cuentas en el articulo 4 inciso final “Es
competencia de la Corte el control externo posterior de la gestién publica. La Corfe
podréa actuar preventivamente, a solicitud de organismo fiscalizador, del superior
jerarquico de éste o de oficio cuando lo considere necesario. La actuacién
preventiva consistira en la formulaciébn de recomendaciones de auditoria
tendientes a evitar el cometimiento de irregularidades”. 3.- Con relacién a los
informes por escrito sobre las contrataciones que se realizan, en su momento no
se presentaron en su fotalidad los informes que esta municipalidad realiza, por lo
que hemos actuado diligentemente y presentamos para su consideracién la
documentacion que desvanece lo sefialado. REPARO NUMERO CUATRO {(...)
RESPUESTA: Sobre los sefialamientos que se nos hacen debemos aclarar que no



R &7

Corte de Cuentas de la Repiiblica 5
El Salvador, C.A.

en todos los expedientes que revisaron los auditores, lo que a nuestro criterio,
deben de ser més especificos a cuales expedientes se refieren. Honorables
Magistrados, lo que se logra interpretar es que la documentacion que da soporte a
la observacién en cuestion no fueron fomadas en cuenta; por lo tanfo al no ser
analizadas la documentacion se nos traslada una responsabilidad administrativa,
Jo que no compartimos, ya que por el simple hecho del criterio de los sefiores
auditores de sefialar que todos los expedientes o documentos revisados tienen las
6 deficiencias que se nos seriala; la cual no es cierfo y venimos ante ustedes a
clarar y presentar las pruebas respectivas, por lo tanto no se puede desestimar lo
. Que a nuestro criterio cumple con las exigencias de la normativa existente, cabe

\ mencionar por ejemplo que en la discusion del examen final presentamos las
¥y actas de recepcion que nos sefiala en el numeral cuatro “no ha elaborado y
" suscrito todas las actas de reopcion provisional, parcial o definitiva de las

adquisiciones o contrafaciones de obras, bienes y servicios” las cuales
presentamos en su debido momento y fueron deseslimadas con los sefiores
auditores, presentamos para su consideracion las pruebas respectivas. REPARO
NUMEROQO CINCO (...) Inconsistencias en procesos de ejecucion de obra (...)
RESPUESTA. El proyecto se cumplié de acuerdo a los términos contractuales
para ello le anexamos las respuestas que nos envié el supervisor del proyecto asi
como la documentacion relacionada. REPARO NUMERQO SEIS(...) Diferencias
entre volimenes de obra segun carpeta técnica y los cancelados. (...)
RESPUESTAS: Segtin acta nhumero cuarenta y dos el Concejo municipal, emite
los acuerdos siguientes: acuerdo numero ftreinta y cinco El concejo Municipal en
uso de las facultades que le confiere el Codigo Municipal acuerda. La erogacion
de fondos de desarrollo econémico y social, del 75% FODES, la cantidad de mil
cuatrocientos cuarenta dolares ($1,440.00) los cuales se utilizaron en el pago de
288 m?® de material de balasto del proyecto. “Balastado compactado en diferentes
tramos de calles de San Carlos, dinero que ha sido tomado del fondo del 75%
e FODES de las cifra 54111 del presupuesto municipal vigente, factura N° 0000094
de Transporte de Carga de José Oscar Joya Ortiz. Todos esfos gastos se
comprobaran con los egresos de acuerdo al presupuesto municipal vigente.
Honorables magistrados se nos atribuye una responsabifidad de cardcter
patrimonial y administrativa porque a criterio de los sefiores auditores el Concejo
Municipal autorizé la cancelacién de volimenes de obra diferenfe a lo
presupuestado en carpeta técnica y sin estar aprobadas por el supervisor y la jefe
de UACI y el administrador de contrato por no documentar las gestiones sobre los
cambios a realizar en los volimenes de obra y no informar la deficiencia en el

disefio de la carpeta técnica, criterio que no compartimos puesto que hemos
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actuado diligentemente al hacer uso eficiente de los recursos dando cumplimiento
al articulo 31 numerales 4 y 5 del Cédigo Municipal “Realizar la administracién
municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia,”;"Construir las obras
necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de
servicios publicos locales en forma eficiente y economica”. Ya que en ningun
momento se nos sefiala que el municipio ha sufrido un detrimento en sus finanzas
sino por el contrario hemos realizado obras que benefician a mas de 4,177
habitantes y en ningtn momento hemos hecho mal uso de los fondos municipales
sino con el mismo presupuesto de cuyo monto es de $10,213.50 ddlares,
realizamos toda la obra en mencién. Honorables magisirados sobre la
responsabilidad patrimonial y administrativa que se nos atribuye solicitamos: Que
se tenga por contestada la demanda en sentido negativo se nos resuelva -
favorablemente y se nos exonere de toda responsabilidad patrimonial y
administrativa al presentar en debida forma nuestra respuesta. REPARO
NUMERO SIETE(...) Diferencias de obra entre lo cancelado y ejecutado(...)
RESPUESTA. Se le notificé al supervisor que se requeria de una explicacion
técnica del proyecto “Construccién de pasarela peatonal sobre Rio San Francisco,
Caserio Santa Maria Cantén La Jagua”, por lo que nos dio por respuesta lo
siguiente: En relacién al hallazgo No. 7, Diferencias de Obra entre io Cancelado y
gjecutado del REPARO NUMERO SIETE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
ADMINISTRATIVA, donde los auditores de la Corte de Cuentas establecieron que
en la evaluacion técnica se determiné diferencias de obras entre lo cancelado y lo
ejecutado, en el proyecto “CONSTRUCCION DE PASARELA PEATONAL SOBRE
RIO SAN FRACNSICO, CASERIO SANTA MARTA, CANTON LA JAGUA”

ITEM | Descripcién | Unidad | Volumenes, Cantidad ;dfferenc."a PU Costo

de Partida Areas, de obra

longitudinales | segun

y medidas

unidades tomadas |

canceladas en i

segtin campo

liquidacion.
Columna M3 9.46 9.46 2.17 $1,392.01 | $3,020.66
(0.45*0.45)

1

OBRA CANCELADA Y NO EJECUTADA
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ITEM | Descripcién | Unidad | Volumenes, Cantidad | Diferencia | PU Costo
de Partida Areas, deobra |no
longitudinales | segun cancelada
¥ medidas
unidades tomadas
canceladas en
segun campo
liquidacion.
6.0 Columna M3 11.63 11.75 0.12 $1,392.01 | $167.04(-)
(0.45*0.45)
OBRA NO EJECUTADA Y NO COBRADA

o/ EXPLICACION: Que al momento que se realizé la visita técnica por parte de la
Corte de Cuentas de la Republica consideraron la Columna (0.45%0.45) a partir de
la superficie o nivel de piso terminado hacia arriba, no tomando en cuenta de la
superficie hacia abajo)lo enterrado) segtin detalles en plancs constructivos y
fotografias anexas. Por lo cual recomiendo se solicite La cdmara tercera de
primera instancia de la Corte de Cuentas de la Republica La Inspeccién técnica

por un profesional en la materia para desvanecer dicho reparo. (... )Honorables

magistrados sobre la responsabilidad patrimonial y administrativa que se nos
atribuye solicitamos: Que se tenga por contestada la demanda en sentido
negativo, que sg, nos resuelva favorablemente y se nos exonere de toda
responsabilidad patrimonial y administrativa al presentar en debida forma nuestra
respuesta. REPARO NUMERO OCHO {(...) Deficiencias en ejecucién de obras(...)

RESPUESTA: 1.- Al momento de entregar la obra, esta fue revisada y recibida en

condiciones normales, con su pintura fotalmente colocada, no obstante se le

solicito al realizador nos repase dicha pintura donde lo amerite, recordando que e/

proyecto esta en la fase de garantia de buena obra. 2.- De igual forma cuando se

recibié el proyecto todos los tornillos estaban fijos, ahora durante el uso se pueden

aflojar, lo cual es normal que suceda ya que la estructura es de puente hamaca y

se esta moviendo constantemente con su uso favoreciendo esto a que dichos

tornillos se pueden aflojar entre mas uso se le da; el contratante mantendra un
plan de operacion y mantenimiento que garéntizaré que no se suelten dichos
tornillos lo mismo que al realizador en el tiempo de garantia de buena obra. 3.- La
estructura es un puente peatonal (sistema hamaca), por lo tanto se mueve
constantemente, el sistema es parte de un disefio estructural de carpeta el cual no

contempla una rigidez a base de soldadura, ya que éstas estarian expuestas a

flexion. La soldadura que se tiene en dos laminas del piso estan demas, estas no
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debieron colocarse por lo que no representaban un problema estructural. 4.- El
sistema de grilletes se mejoré con respecto al disefio original pero no contempla
soldadura debido a que tampoco el disefio original lo llevaba o lo mencionaba.
Honorables magistrados sobre la responsabilidad patrimonial y administrativa que
se nos atribuye solicitamos: Que se tenga por confestada la demanda en sentido
negativo se nos resuelva favorablemente y se nos exonere de toda
responsabilidad patrimonial y administrativa al presentar en debida forma nuestra

respuesta. (...)"”

V) A folios 189 a los 190 ambos vueltos, esta Camara admitio el escrito asi como
los documentos relacionados en el romano IV), teniendo por parte a los sefiores:
Ing. CARLOS RODOLFO ALVAREZ DiAZ; Lic. SONIA LELIS DiAZ DE %
DINARTE; JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO; Ing. JOSE ADEMIR
ARRIAZA; SELVA AMERICA MOLINA DE REYES; mencionada en el presente
Juicio de Cuentas como SELVA AMERICA MOLINA; y JOSE ISRAEL MORALES
LAZO, en el caracter antes expresado; asimismo, en relacidn a lo solicitado en el
escrito presentado, especificamente a folios 66 de este proceso, relacionado a
que se practique inspeccion técnica, respecto al Reparo Numero Siete que se
refiere a diferencias de obra entre lo cancelado y ejecutado en los proyectos
“Construccion de badenes y colocacién de tuberia en Colonia Las Brisas”,
“Construccidn de pasarela peatonal sobre rio San Francisco, Caserio Santa Marta
Cantén La Jagua” y “ Construccion Empedrado fraguado con superficie terminada
y obras de drenaje, Colonia Valle Nuevo”. En su lugar se proveyd Reconocimiento
Judicial y Prueba Pericial, tal como los Articulos 390 y 394 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil lo establecen; ordenando girar Oficio al Coordinador General de lo
Jurisdiccional de esta Corte, a fin de que designara a un Ingeniero Civil o
Arquitecto para ser nombrado como Perito a efecto de realizar la diligencias antes
relacionada, tal como consta a folios 192 del presente Juicio de Cuentas.

VI) A folios 190 vuelto al 191 frente, esta Camara habiendo transcurrido el plazo
otorgado a los sefiores JONAS ELENILSON RODRIGUEZ, Y DAVID
CARTAGENA ROLDAN, a efecto de comparecer a contestar el Pliego de Reparos
en el término correspondiente, de conformidad al Art. 68 inciso tercero de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, se declararon Rebeldes por no haber
hecho uso de su derecho de defensa.

Vil) A folios 197 frente, se encuentra el Oficio con Referencia CGJ-245-2013
remitido por el Coordinador General Jurisdiccional por medio del cual designé a la
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Arquitecto Mayra Cristela Serrano de Ayala, para la practica de las diligencias

mencionadas en el romano V) de esta sentencia.

Vill) A folios 198 frente, se encuentra un escrito juntamente con documentos
debidamente certificados por Notario, agregados de folios 199 al 237 presentados
por el sefior DAVID CARTAGENA ROLDAN, quien al interrumpir la Rebeldia
decretada por Auto de folios 190 vuelto al 191 frente, literaimente expuso lo
siguiente: “(...) Que he sido notificado del pliego de reparo No. JC-1Il-082-2012 de
la Alcaldia Municipal de San Carlos, Departamento de Morazan. Por lo que no
estoy de Acuerdo en las Responsabilidad que se me Afribuye, ya que considero
que el Trabajo Realizado fue Especificamente en el Area de Proyectos por lo que
presente INFORME DE AUDITORIA, PAPELES DE TRABAJO debidamente
Referenciados a la Regional de la Corte de Cuentas de San Miguel y solamente
ilestuve Laborando por un Periodo de Tres Meses como lo Pueden constatar. Por

’ lo anteriormente expuesto y con fundamento en la prueba Documental aportada y

a los articulos 67, 68 y 69 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica, a
ustedes respetuosamente pido: a) Se me admita el presente escrito; b) Ruego a
interrumpir la rebeldia dictada en mi contra, de conformidad al articulo 68 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica Se me tenga por parte y por contestado el
presente pliego de reparo en esta instancia; Que con la prueba documental
aportada, se tenga por desvanecido el presente reparo y se me exonere de
cualquier tipo de responsabilidad. (...)"”

IX) Por Auto de folios 237 a los 238 ambos vueltos, esta Camara tuvo por recibido
el Oficic procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional por medio del cual
se designaba a la Arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala, a quien esta
Camara nombro Perito Técnico para realizar la practica de Reconocimiento
Judicial y Prueba Pericial relacionada al Reparo Numero Siete que se refiere a:
Diferencias de obra entre lo cancelado y ejecutado en los Proyectos “Construccion
de Badenes y colocacion de tuberia en Colonia Las Brisas”, “Construccion de
Pasarela Peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta Cantén La
Jagua” y “Construccion Empedrado Fraguado con superficie terminada y obras de
drenaje, Colonia Valle Nuevo”; sefialandose para la realizacién de las referidas
diligencias las diez horas del dia diez de junio del afio dos mil trece, en las
instalaciones de la Aica.ldia Municipal de San Carlos, Departamento de Morazan;
asimismo se ordend girar Oficio al sefior Alcalde Municipal a fin de poner a
disposicién de esta Camara la documentacion concerniente al Reparo sefalado,

tal como consta a folios 239 al 240 ambos vuelto.
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X) A folios 238 vuelto al 239 frente, esta Camara admitié el escrito presentado por
el sefior David Cartagena Roldan, teniendo por interrumpida la Rebeldia decretada
en su contra a folios 191, teniéndolo por parte en esta Instancia.

XI) A folios 249 frente y vuelto, consta el Acta de las diez horas del dia veinte de
mayo de dos mil trece, por medio del cual de conformidad a los Articulos 18 y 20
del Reglamento para el Cumplimiento de la funcién Jurisdiccional y Articulo 394
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se Juramento a la Arquitecta Mayra Cristela
Serrano de Ayala, quien Juré cumplir fielmente con la diligencia encomendada.

Xll) A folios 250 frente y vuelto, se encuentra un escrito presentado por la
Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, juntamente con la
Credencial de folios 251, por medio del cual se mostrd parte para actuar conjunta
o separadamente con la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, a quien por
medio de Auto de folios 251 vuelto al 252 frente se le tuvo por parte en el caracter

en que comparece.

“XIil) A folios 253 frente y vuelto, se encuentra el Acta del Reconocimiento Judicial,
la cual literalmente dice: “(...)En las Instalaciones de la Alcaldia Municipal de San
Carlos, Departamento de Morazan, a las diez horas del dia diez de Junio de dos
mil trece. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados, para la préctica de la
diligencia de Reconocimiento Judicial con Prueba Pericial, ordenada mediante
Resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil trece y que consta de fs. 237 a
fs. 238 ambos vuelto, en el Juicio de Cuentas Numero JC-11-082-2012. Presentes
el Licenciado Carlos Ernesto Alvarez Barahona, Juez de Cuentas y Licenciada
Mirna Santos Carballo de Villatoro, Secretaria de Actuaciones; Arquitecta Mayra
Cristela Serrano de Ayala, en su calidad de Perito; y Licenciada Magna Berenice
Dominguez Cuellar, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica,
quien actua conjunta o separadamente con la Licenciada Ana Ruth Martinez
Guzman, segun resolucién de fecha siete de junio de dos mil trece, que corre
agregada de folios doscientos cincuenta y dos del presente Juicio de Cuentas;
asimismo, estan presentes los sefiores: Selva América Molina de Reyes,
mencionada en el presente proceso como Selva América Molina, (...); José Israel
Morales Lazo (...); no asi el resto de servidores actuantes, no obstante estar
legalmente citados y nofificados para la presente diligencia. Acto seguido el
Licenciado Alvarez Barahona, explicé el objeto de la diligencia, asimismo hizo



Corte de Cuentas de la Repiiblica 11
El Salvador, C.A.

saber a las partes procesales que por los conocimientos especiales, ha sido
nombrada como perito la Arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala, profesional
que considerd necesario requerir la documentacién concernientes a los proyectos
contenidos en el reparo Numero siete, en concepto de responsabilidad Patrimonial
y Administrativa, luego de analizar la documentacidn considerd necesario, realizar
un reconocimiento al lugar de los hechos, realizaré las mediciones que considere
pertinente para emitir opinién técnica, en relacién al proyecto “Construccion de
pasarela peatonal sobre rio San Francisco, Caserio Santa Marta Canién La
Jagua®, ya que en lo concemiente a los proyectos “Construccion de badenes y
colocacion de tuberia en Colonia Las Brisas”, y “Construccion Empedrado
fraguado con superficie terminada y obras de drenaje, Colonia Valle Nuevo”. La
partida cuestionada se refiere a Herramientas, en consecuencia no es necesario
efectuar mediciones, por lo que emitira su opinién posteriormente en un término de
A\ diez dias hébiles (...)

% XIV) A folios 254 se encuentra un escrito juntamente con el Informe Técnico de

Acompafiamiento a Inspeccion, de folios 255 al 274 de este proceso, presentado
por la Arquitecto Mayra Cristela Serrano de Ayala, quien en relacién al mismo
concluyo literalmente de la siguiente manera: “(...)Los proyectos “Construccion de
Badenes y Colocacion de Tuberia en Colonia Las Brisas” y “Construccion de
Empedrado Fraguado con superficie terminada y obras de drenaje, Colonia Valle
Nuevo” al haber sido formulados y manejados de la misma manera y en ambos se
ha observado la partida “Herramientas”, la conclusién es la misma: Fue un error
del profesional que formuld la Carpeta Técnica presentar las “Herramientas” como
partida cuando éstas no son en los proyectos objefo de la adquisicién. Por lo tanto
no debe exigirse que estas estén en poder de la Municipalidad cuando los
Términos de Referencia no establecen que las herramientas deberian ser
devueitas por el contratista a la Municipalidad, por el contrario, las catalogan como
uno de los gastos ‘necesarios para la adecuada y cotrecta ejecucion de los
trabajos”, por lo que al estar los proyecto funcionando en perfectas condiciones, se
concluye que las herramientas cumplieron con su proposito en los proyectos
mencionados por lo que no existe diferencia de Obra entre lo Cancelado y
Ejecutado en la partida “Herramientas”. En el proyecto “Construccion de Pasarela
peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta, Cantén La Jagua” no
obstante a haber manifestado el Contratista del proyecto que se ejecutd obra
adicional por cambics necesarios para el buen funcionamiento de la pasarela por
un monto $9,144.51, no se verifico la existencia de dichas obras por no haberse
realizado la legalizacién de la misma por medio de una Orden de Cambio. Por lo
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tanto solo se midid y calculd el volumen de la partida “Columna 45x45” resultando
que la cantidad de obra medida es menor al volumen de Obra Pagada en una
diferencia de 1.04 m3, es decir, existe una Diferencia de Obra entre lo Cancelado

y Ejecutado por un monto de $1,447.69 (...)”

XV) A folios 274 vuelto al 275 frente, esta Camara admitio el Informe emitido y
presentado por la Arquitecto Mayra Cristela Serrano de Ayala, asi como de
conformidad al Articulo 69 Inciso 3° de la Ley de esta Corte, concedié audiencia al
sefior Fiscal General de la Republica, por el término de tres dias, a efecto de que
emitiera su opinion en el presente Juicio de Cuentas.

XVI) A folios 279 al 280 ambos frente y vuelto, se encuentra un escrito presentado
por la Licenciada Ana Ruth Martinez Guzman, quien al evacuar la audiencia
conferida, literalmente expuso lo siguiente: “(...) REPARO UNO Responsabilidad

Patrimonial y Administrativa Pagos de auditoria interna sin evidencia del trabajo, - -

considero que la persona reparada no ha presentado prueba suficiente ya que |
(sic) informe es global y de conformidad al contrato tal y como lo manifiestan los
auditores tendria que haber realizado un informe mensual de la labor, por lo que
considero que el reparo se mantiene. REPARO DOS Responsabilidad
Administrativa Bienes inmuebles sin escritura y sin inscribirse en el CNR; la
observacion es clara al decirse que se trata de bienes inmuebles sin escritura y
presentan un cuadro en el cual hablan de escrituras inscritas pero no se refiere a
los inmuebles observados ya que estos se encuentran en igual condicién en el
momento de la auditoria ya que todos estan en proceso, estan programando
fondos para la legalizacion, entonces el reparo no se ha superado se mantiene.
REPARO TRES Responsabilidad Administrativa Debilidades del sistema de
control interno; los cuentadantes manifiestan en su escrito haber actualizado las
normas técnicas de control interno; pero el articulo 26 de ia Ley de la Corte de
Cuentas (sic) claramente dice que cada entidad y organismo del sector publico
establece su control interno previo concurrente para tener y proveer seguridad y si
bien es cierto ya lo actualizaron para la representacion fiscal si hubo inobservancia
de la ley tal y como lo establece el articulo 54 de la ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, por lo que considero que el reparo se mantiene. REPARO CUATRO
Responsabilidad Administrativa Incumplimiento De funciones del administrador de
contratos, de acuerdo a lo manifestado por los cuentadantes presentaron
documentacion a los auditores y esa misma presentan ante la camara porque
segun dicen no fue valorada, no se puede desestimar lo actuado por los auditores
ya que son las personas con capacidad e idoneidad del personal para el
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desempefio de sus funciones tal y como lo contempla el articulo 11 de la ley de la
Corte de Cuentas(sic) por lo que considero que el reparo se mantiene. REPARO
CINCO Responsabilidad Administrativa Inconsistencias en el proceso de ejecucién
de obra; la defensa Unicamente se refiere a que el proyecto se cumplié de acuerdo
a los términos contractuales y precisamente los auditores por incumplimiento e
inconsistencias en el proceso es que los han observado por lo que el reparo se
mantiene. REPARO SEIS Responsabilidad Patrimonial y Administrativa
Diferencias entre volimenes de obra segln carpeta técnica y los cancelados; con
respecto al presente reparo no han manifestado nada que pudiera desvirtuar la
responsabilidad por tanto se mantiene. REPARO SIETE Responsabilidad
patrimonial Administrativa Diferencias de obra entre lo cancelado y ejecutado, con
_ respecto al presente reparo se ha practicado inspeccion, y de acuerdo a las
% conclusiones de la perito en lo que se refiere a la construccion de badenes y
| colocacion de tuberia en colonia las brisas y construccion de empedrado fraguado

- con superficie terminada y obras de drenaje, colonia valle nuevo lo que concluye
es que fue error del profesional que formulé la carpeta técnica presentar las
herramientas como partida cuando éstas no son en los proyectos objeto de la
adquisicion, entonces no debe exigirse que estén en poder de la municipalidad por
lo que las herramientas cumplieron con su propésito en los proyectos
mencionados por lo que no existe diferencia de obras entre lo cancelado y
ejecutado en la partida herramientas. En el proyecto construccion de pasarela
peatonal sobre rio San Francisco, caserio Santa Marta, Cantén la Jagua, en este
si existe una diferencia de obra entre lo cancelado y ejecutado hasta por la
cantidad de MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON SESENTA Y
NUEVE CENTAVOS, de acuerdo a las conclusiones de la perito por lo que el
reparo se mantiene. REPARO OCHO Responsabilidad Administrativa Deficiencias
en ejecucion de obras; los incumplimientos a requisitos en cuanto a la ejecucién
de obra son claros ya que como bien lo citan los auditores et articulo 31 numeral 5
del Cédigo municipal la obra construida no presenta eficiencia ya que hay detalles
que faltan para la finalizacion de un proyecto y la defensa de los cuentadantes
para la suscrita no desvirta la responsabilidad atribuida.(...)”

XIl) Luego de analizadas las explicaciones dadas asi como la documentacién
presentada por los servidores actuantes, y por los resultados de las diligencias
practicadas, esta Camara hace las siguientes Consideraciones: 1) Con respecto al
Reparo Numero Uno con Responsabilidad Administrativa consistente en
“Pagos de Auditoria Interna sin Evidencias del Trabajo, en el cual los sefiores

Auditores de esta Corte determinaron que el Concejo Municipal, autorizé erogar la
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cantidad de $1,335.00, por contrato de servicios de Auditoria Interna, en el periodo
del uno de septiembre al treinta y uno de diciembre del afio 2011, del cual no
existe evidencia del trabajo realizado; inobservando con ello lo dispuesto en el Art.
36 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Art. 31 numeral 4 del Codigo
Municipal; por su parte uno de los servidores actuantes involucrados manifestd no
estar de acuerdo con las responsabilidades que se le atribuyen, por considerar
que el trabajo que realizé fue especificamente en el Area de Proyectos, y que
presentd Informe de Auditoria, asi como Papeles de Trabajo debidamente
referenciados a la Regional de esta Corte con sede en la ciudad de San Miguel,
asimismo, que solamente estuvo laborando por un periodo de tres meses; en
relacion a los conceptos expresados por la Representacion Fiscal, quien
manifestd que la persona reparada no ha presentado prueba suficiente ya que el
informe es global y de conformidad al contrato tal y como lo manifiestan los
auditores tendria que haber realizado un informe mensual de la labor, por lo que
considera que el reparo se mantiene. Al respecto los suscritos consideramos que
los comentarios expresados por el funcionario, no son valederos para desvanecer
el presente hallazgo, en vista que el Articulo 36 de la Ley de esta Corte
claramente estipula que las unidades de auditoria interna presentaran a la Corte, a

mas tardar el treinta y uno de marzo de cada afio, su plan de trabajo para el

siguiente ejercicio fiscal;, por tanto, consideramos que no es justificado el hecho

qgue solo por que tres meses ejercid dicho cargo, no haya presentado de forma
mensual su informe al Alcalde y su concejo Municipal, ya que de acuerdo al
Contrato se comprometié a prestar sus servicios de Auditoria Interna en el area de
Tesoreria, Contabilidad, UACI, Secretaria, y Cuentas Corrientes; y el Informe
presentado se refiere Unicamente al Examen Especial de Proyectos ejecutados
por Administracién y Licitacion de la Municipalidad de San Carlos, durante el afio
dos mil diez, en consecuencia consideramos pertinente condenar con
Responsabilidad Patrimonial al Auditor Interno, debido a que recibié un pago sin
evidencia de un trabajo realizado; en el mismo orden de ideas, el Concejo
Municipal tenia la obligacién de exigir los informes mensuales al Auditor,
cumpliendo asi con las clausula contractual Il que estipula: “El Contratista se
compromete a presentar Informe Mensual al Alcalde y su Concejo Municipal del
trabajo realizado”; aunado al hecho que tenian conocimiento que Unicamente
habia sido contratado por un periodo corto; inobservando con dicha omisién las
atribuciones que sus cargos les confieren, inobservancia que es objeto de sancién,
por lo que es procedente condenar con Responsabilidad Administrativa a los
miembros del Concejo Municipal de la siguiente manera: al Alcalde y a la Sindica
Municipal, con un diez por ciento (10%) de su sueldo mensual devengado al
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momento en que ocurrieron los hechos; y al Primer Regidor propietario, y Segundo
Regidor Propietario, periodo del uno de enero de dos mil diez al treinta de
noviembre de dos mil once, con un cincuenta por ciento (50%) de un sueldo
minimo mensual vigente al momento en que sucedieron los hechos; asimismo, es
importante dejar por establecido que en lo que respecta al Segundo Regidor
Propietario, periodo del uno de diciembre de dos mil once al treinta de abril de dos
mil doce, se le excluye de la Responsabilidad Administrativa decretada en su
contra en el Pliego de Reparos, debido a que al momento en que sucedi6 el hecho
aun no fungia en el cargo de Segundo Regidor Propietario. 2) En lo concerniente
al Reparo Numero Dos con Responsabilidad Administrativa consistente en
“Bienes Inmuebles sin escritura y sin inscribirse en el CNR”, en el cual los

. sefiores Auditores de esta Corte, determinaron que, existen trece Bienes
. Inmuebles, los cuales no estan inscritos en el Centro Nacional de Registros, y tres
S5/ de ellos tampoco tienen escritura; infringiendo con ello lo dispuesto en la Norma

Técnica 3-18 Registro y Revaldo de Bienes Inmuebles del Manual de Politicas y

Procedimientos de Activo Fijo para el Control y Registro de Bienes Muebles e
Inmuebles, de la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan, asi
como lo establecido en el Articulo 152 del Cédigo Municipal;, por su parte los
servidores actuantes manifestaron que desconocen el sefialamiento de todas las
escrituras ya que al revisar la documentacion existen escrituras registradas, y
presentan un cuadro haciendo mencién de escrituras inscritas; la Representacion
Fiscal arguy6 lo expuesto por los servidores actuantes, manifestando que la
observacién es clara al decir que se trata de Bienes Inmuebles sin escritura, y
presentan un cuadro haciendo mencién de escrituras inscritas, no obstante,
manifiesta que los Inmuebles observados se encuentran en igual condicion que al
momento de la auditoria, ya que todos estan en proceso, para su legalizacion,
siendo del criterio que el reparo aun no ha sido superado; una vez realizado el
analisis a la documentacion presentada, se determina que la misma no produce
s efectos probatorios, pues siendo que la prueba documental es el medio
determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho controvertido, debe
ser tal que produzca un estado de certidumbre y de certeza respecto a la
existencia o inexistencia de los hechos controvertidos en la mente del juzgador, al
efecto, de los documentos presentados como prueba de descargo agregados de
fs. 108 al 154 si bien es cierto demuestran que los Tres Bienes Inmuebles
propiedad de la referida Alcaldia ya poseen escritura y estan debidamente
Inscritos tal como se comprueba con la Razéon y Constancia de Inscripcion, no
significa que los nueve Bienes Inmuebles restantes, sefialados por el auditor se

encuentren con sus escrituras ni debidamente inscritos; por lo que esta Camara
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determina que la obligacion conferida a través de la Norma Técnica 3-18
relacionada a Registro y Revallio de Bienes Inmuebles del Manual de Politicas y
Procedimientos de Activo Fijo para el Control y Registro de Bienes Muebles e
Inmuebles de la referida Municipalidad, infiere que los Bienes Muebles e
Inmuebles propiedad de la Municipalidad deben estar documentados en Escrituras
Publicas y estar debidamente inscritas en el Registro correspondiente; por lo que
resulta procedente determinar Responsabilidad Administrativa por la inobservancia
a disposiciones legales, cometidas por los funcionarios involucrados en el
presente reparo, ya que no se han realizado las gestiones necesarias para
solventar la falta de documentos que demuestren la posesion y dominio de los
inmuebles y superar la falta de inscripcién y valto de los mismos. La sancion que
se imponga como resultado de la Responsabilidad Administrativa establecida, sera
ponderada en atencién a la gravedad de la falta y las consecuencias negativas,
por la falta de conservacion y proteccion legal de los bienes propiedad del
Municipio. 3) Con respecto al Reparo Numero Tres con Responsabilidad |
Administrativa, consistente en “Debilidades del Sistema de Control Interno”,

en el cual los sefiores Auditores de esta Corte, al realizar la Evaluacion del
Sistema de Control Interno se encontraron las siguientes deficiencias: 1- No se
han actualizado las Normas Técnicas de Control Interno; 2- No se cuenta con
parametros para la identificacién de riesgos; y 3- No se remiten informes por
escrito sobre las contrataciones que se realizan; inobservando con ello lo
dispuesto en el Articulo 16, 17 y 71 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas; y, finalmente, el Art. 10 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracidon Publica; en torno al presente Reparo, los servidores
actuantes al hacer uso de su derecho de defensa, en lo sustancial expresaron
que, las Normas Técnicas de Control Interno ya fueron actualizadas, por lo que
anexan copia de recibido por parte de esta Corte; en cuanto al sefialamiento de
que no cuentan con parametros para la identificacion de riesgos, manifestaron que
han sido respetuosos con lo que establece la normativa, tal como lo establece la
Ley de de esta Corte, en el articulo 4 inciso final “Es competencia de la Corte el
control externo posterior de la gestion publica. La Corte podré actuar
preventivamente, a solicitud de organismo fiscalizador, del superior jerarquico de
éste o de oficio cuando lo considere necesario. La actuacién preventiva consistira
en la formulacién de recomendaciones de auditoria tendientes a evitar el
cometimiento de irregularidades”; y finalmente, en relacion a que no se remiten
informes por escrito sobre las contrataciones que se realizan, expresaron que en
su momento no se presentaron en su totalidad los informes que dicha
municipalidad realiza, por lo que han actuado diligentemente y ha presentado la
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documentacion que desvanece lo sefialado; por su parte la Representacion Fiscal
arguye que los cuentadantes manifiestan haber actualizado las Normas Técnicas
de Control Interno; pero el articulo 26 de la Ley de esta Corte, claramente dice que
cada entidad y organismo del sector plblico establece su control interno previo
concurrente para tener y proveer seguridad y si bien es cierto ya lo actualizaron, si
hubo inobservancia de la ley, por lo que considera que el reparo se mantiene. Asi
las cosas, los Suscritos como garantes de la legalidad, y a fin de no vulnerar
principios que emanen de la Constitucién de la Republica, después de hacer un
analisis minucioso a las explicaciones dadas a fin de desvirtuar la responsabilidad,
procedimos a analizar la documentacién que en esta Instancia presentan los
servidores actuantes, y efectivamente tal y como ellos lo mencionan, a folios 155
consta la nota por medio de la cual presentaron ante esta Institucion Ila
modificacién de la Normas Técnicas de Control Interno de la Municipalidad de San
Carlos, tal como la normativa lo establece; asimismo, al analizar exhaustivamente

la evidencia recopilada por el Auditor en los Papeles de Trabajo, especificamente
en el Archivo Corriente de Resultados 10 HALLAZGOS DE AUDITORIA CON SUS
EVIDENCIAS, pudimos constatar que se encuentra incorporada la documentacién
relacionada a las medidas o parametros que identifican los riesgos, es decir que
éstos los identifican antes de solicitar un servicio, tal como se comprueba que en
la Unidad de Adquisiciones de dicha Comuna, se lleva un controi e informe de
identificacién; asi como también, en la documentacion agregada a folios 157 al
164 se constata los informes trimestrales por escrito de las contrataciones que se
realizan, dando asi cumplimiento a lo que estipula el Art. 10 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pulblica, con los cuales
comprueban que han actualizado los documentos técnicos que regulan los
procesos administrativos contemplados en las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas, con el unico fin de subsanar la condicién reportada por Auditoria,
cumpliéndose asi el fin esencial de la fiscalizacion, es decir, lograr el debido
== desemperio de las Instituciones de caracter publico, es por ello, que valoramos
positivamente los esfuerzos de la administracion pues se han tomado acciones
tendientes a solventar el hallazgo, en consecuencia, es procedente emitir un
fallo absolutorio en el presente Reparo; 4} Con respecto al Reparo Numero
Cuatro con Responsabilidad Administrativa, consistente en “Incumplimiento
de funciones del Administrador de contratos”, en el cual los sefiores Auditores

de esta Corte, determinaron que el Administrador de contratos nombrado por el
Concejo Municipal para los procesos de ejecucion de obra, durante el periodo del
uno de enero de dos mil diez al treinta de abril de dos mil doce, no cumplid con las
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siguientes funciones: 1- No implementé Hoja de Seguimiento de Contratos que
garantizaran la verificacion del cumplimiento de Clausulas contractuales y ordenes
de compra. 2- No tenia conformados expedientes de seguimientos de las
ejecuciones de los contratos. 3- No realizé informes sobre la Ejecucién de los
Contratos. 4- No ha elaborado y suscrito todas las Actas de Recepcién provisional,
parcial o definitiva de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios. 5- No informa a la UACI la devolucion de garantias, inmediatamente
después de comprobarse el cumplimiento de las clausulas contractuales. 6- No
tiene documentos que comprueben las gestiones realizadas para 6rdenes de
cambio o madificaciones a los contratos, asi como los reclamos a los contratistas
relacionados con fallas o desperfectos en obras, bienes o servicios, durante el
periodo de vigencia de las garantias de buena obra, buen servicio funcionamiento

o calidad de bienes; inobservando con ello lo dispuesto en el Articulo 82 Bis,

literales a, b, d, e f, g, y h de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ia‘.- .

Administracién Publica, asimismo, el Numeral 7 literales a, b, c, f, g, h, i, j, del
capitulo IV del Instructivo UNAC No. 02/2009; al respecto, los servidores
actuantes manifestaron que sobre los sefialamientos que se les hace no en todos
los expedientes que revisaron los auditores ocurre tales deficiencias, y que éstos
deberian ser mas especificos a cuales expedientes se refieren, agregando que
logran interpretar que la documentacion que da soporte a la observacion no fue
tomada en cuenta, y debido a ello se les responsabiliza administrativamente,
situacion que no comparten, por lo que presentan las pruebas respectivas; en
torno al presente Reparo, los Suscritos después de hacer un analisis minucioso
a las explicaciones dadas a fin de desvirtuar la responsabilidad, procedimos a
revisar los papeles de trabajo especificamente en el Archivo Corriente de
Resultados 10 Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias, y al examinar la
supuesta documentacion recabada por los auditores, los suscritos nos percatamos
que los auditores tal y como los servidores actuantes lo expresan, no detallan uno
a uno cuales son los contratos en que incurren con las deficiencias determinadas,
es decir, el auditor relata los hechos demasiados genéricos y oscuros, lo que no
permite al juzgador valorar si el Administrador de Contratos inobservé lo dispuesto
en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, siendo
que es la misma normativa, la que establece claramente que se debe especificar
cada uno de los Contratos; por lo que queda la incertidumbre de saber a cuales
contratos se refirié el Auditor, que cabe advertir, los juzgadores no debemos
realizar suposiciones, pues tal como lo establece el Articulo 312 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, estipula que las partes tienen derecho a probar, en

igualdad de condiciones, las afirmaciones que hubieran dado a conocer sobre
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los hechos controvertidos que son fundamento de la pretension o de la
oposicion a ésta; y para el caso que nos ocupa, el auditor debe establecer
claramente las inobservancias detectadas durante el proceso de auditoria de tal
forma que permita verificar si violento la normativa respectiva, de lo contrario se
estaria restringiendo el principio de seguridad juridica. En consecuencia y
establecido lo anterior, y al no existir suficientes elementos probatorios,
consideramos procedente absolver de responsabilidad al servidor actuante
involucrado en el mismo. 5) Con respecto al Reparo Numero Cinco con
Responsabilidad Administrativa, consistente en “Inconsistencias en Proceso
de Ejecucion de Obra”, en el cual los sefiores Auditores de esta Corte,
determinaron que la documentacion que contiene el expediente del Proyecto
“Construccién de empedrado fraguado con superficie terminada y obras de
drenaje, Colonia Vello(sic) Amanecer, San Carlos, Morazan”, por un monto de
$1?,061 47, realizado en el periodo del 05 de diciembre de 2011 al 04 de enero de
2012, se identificaron las siguientes deficiencias: 1. El Tesorero Municipal canceld
con fecha 09/12/2012 la liquidacién del proyecto por la cantidad de $17,061.47, sin
estar autorizada por el supervisor y segun bitacoras y Acta de Recepcion Final, el
proyecto no habia sido finalizado. 2. No se tiene informe del Supervisor y se le
canceld el servicio antes de haberse finalizado el proyecto y emitido el acta de
recepcion correspondiente. 3. Se realizé acta de Pre recepcion con fecha
15/12/2011 en la cual se recibe a entera satisfaccion los trabajos desarrollados en
la ejecucion de la obra, sin embargo segln bitacoras de supervisién en esta fecha
el proyecto todavia se estaba ejecutando. Inobservando con ello lo dispuesto en
LA CLAUSULA Il. “PRECIO Y FORMA DE PAGO”; asimismo, los articulos 10
literal a); 82 Bis. literales a, b, d, e, f, g, y h; y Art. 116 de la Ley de Adquisiciones y
contrataciones de la Administracion Publica. En torno al presente Reparo, los
servidores actuantes expusieron que el proyecto se cumplié de acuerdo a los
términos contractuales, anexando para su comprobacién las respuestas que
fueron enviadas por el supervisor del proyecto, asi como la documentacién
relacionada; argumentos que a juicio de los Suscritos no superan las deficiencias
sefialadas por el Auditor; ya que esta Camara, considera procedente dejar por
establecide que, el presente Reparo gira en torno a las tres deficiencias
planteadas anteriormente, las que especificamente radican en el pago que el
Tesorero Municipal previa autorizacion del Concejo Municipal efectudé a la
Constructora ALBO SA DE CV por el proyecto “Construccion de empedrado
fraguado con superficie terminada y obras de drenaje, Colonia Vello Amanecer,
San Carlos, Morazan”, sin que éste haya sido finalizado, pues tal como consta en

los Papeles de Trabajo, especificamente en el Archivo Corriente de Resultados 10
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Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias, consta la factura que refleja que la
Municipalidad de San Carlos cancelo el valor de $17,061.47 a la constructora en
fecha nueve de diciembre de dos mil once, es decir a los cuatro dias de haber
iniciado el referido proyecto, inobservando lo dispuesto en la CLAUSULA SEXTA,
del Contrato de Construccion del Proyecto, que establece: “FORMA DE PAGO: EI
valor de este contrato le sera cancelado a “El Contratista” en pagos parciales de
acuerdo al avance fisico de la obra ejecutada y aceptada a cobrar, de acuerdo a
las estimaciones aprobadas por el supervisor asignado y confirmadas por EL
MUNICIPIO. Dichos pagos se haran con fondos propios de la Alcaldia de SAN
CARLOS, Departamento de Morazan, erogacién proveniente con cargo al setenta
y cinco por ciento del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, el cual se comprobara como lo indica el articulo a su satisfaccion del
proyecto, sin contar con la recomendacion del supervisor que asigne para tal

efecto™ en ese contexto, los Suscritos consideramos que en el caso que nos -~

ocupa, el Concejo Municipal, la Encargada de la UACI y el Administrador de’
Contratos, han inobservado disposiciones legales en el cumplimiento de sus
atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que
le competen cumplir en razén de su cargo, tal y como lo establece el Articulo 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al definir la Responsabilidad
Administrativa, por lo que es procedente la imposicion de una sancién
administrativa bajo el concepto de multa. En consecuencia, sancionese al Alcalde
Municipal, Sindica Municipal, Encargada de la UACI; y Administrador de
Contratos, con una multa equivalente al diez por ciento de su salario mensual
devengado durante €l momento en que sucedieron los hechos atribuidos en el
presente reparo; al Primer y Segundo Regidor Propietario, por haber devengado
Dietas con una multa equivalente al cincuenta por ciento de un salario minimo
vigente durante el periodo auditado. 6) Con respecto al Reparo Nimero Seis con
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, consistente en “Diferencias
entre Volumenes de Obra segin Carpeta Técnica y los Cancelados”, en el
cual los sefiores Auditores de esta Corte, establecieron que al analizar el

expediente que contiene el proceso realizado para la ejecucién del proyecto
“Balastado compactado en diferentes tramos de calle del Municipio de San Carlos
2010" realizado en el periodo del 30 de agosto al 30 de septiembre de 2010, por
un monto de $10,213.50, identificaron el pago de Partidas no Presupuestadas
siendo estas las siguientes: Retroexcavadora, Transporte de Balasto, y Transporte
de Material no Adquirido, por un total de Un Mil Novecientos Noventa Dolares con
Veinticinco Centavos ($1,990.25), ademas que el Acta de Recepcién Final no esta
suscrita por el Administrador de Contratos. En relacion al presente Reparo los
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servidores actuantes manifestaron que seglin Acta Numero Cuarenta y Dos el
Concejo Municipal, emitié los acuerdos Numerc Treinta y Cinco en el cual el
Concejo Municipal en uso de las facultades que le confiere el Cédigo Municipal
acordd la erogacién de Fondos de Desarrollo Econdmico y Social, del 75%
FODES, la cantidad de Mil Cuatrocientos Cuarenta Ddlares ($1,440.00) los cuales
se utilizaron en el pago de 288 m® de material de balasto del proyecto en
referencia, por lo que sostienen que se les atribuye una responsabilidad de
caracter patrimonial y administrativa, debido a que los sefiores Auditores
observaron que dicho Concejo, autorizé la cancelacion de volumenes de obra
diferente a lo presupuestado en carpeta técnica y sin estar aprobadas por el
supervisor y la jefe de UACI y el Administrador de Contrato por no documentar las
gestiones sobre los cambios a realizar en los volimenes de obra y no informar la
deficiencia en el disefio de la carpeta técnica, criterio que no comparten, debido a
que han actuado diligentemente al hacer uso eficiente de los recursos dando
Jicumplimiento al articulo 31 numerales 4 y 5 del Cédigo Municipal; asimismo,
7 -agregan gue- en ningtin momento se les ha sefialado que el municipio ha sufrido

un detrimento en sus finanzas sino por el contrario, han realizado obras que
benefician a sus habitantes, y que con el mismo presupuesto del proyecto en
mencion, realizaron dicha obra. Ante los argumentos esgrimidos, los Suscritos
como garantes de la legalidad, y a fin de no vulnerar, principios que emanen de la
Constitucion de la Republica, consideramos procedente establecer que, el
presente Reparo gira en torno —segtn los sefiores Auditores- al pago de Partidas
no presupuestadas en el Proyecto “Balastado compactado en diferentes tramos de
calles del Municipio de San Carlos 2010"; por lo que es preciso puntualizar que,
los Suscritos al revisar exhaustivamente la evidencia que sustenta el presente
Reparo, es decir las facturas que evidencian los pagos efectuados por la
Municipalidad en diferentes partidas tales como Materiales, Magquinaria,
Transporte Low Boy, Supervision, Rotulo, Imprevistos, hacen un total de Nueve Mil
Setecientos Dieciocho Délares con Cincuenta Centavos ($9,718.50), es decir que
para los suscritos no existe perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la accion u
omision culposa de sus servidores o de terceros, ya que para el caso que nos
ocupa y tal como los servidores actuantes lo sostienen, se comprueba que no ha
habido pago que no estuviera presupuestado, pues el pago por las 5 horas de uso
de la retroexcavadora y el pago de transporte de Balasto, a juicio de los suscritos
esta comprendido dentro de las Partidas Presupuestadas, no son ofras partidas
como los sefiores Auditores lo sostienen; asimismo, del analisis a los hechos en la

condicién y causa del hallazgo, no se establece ningin detrimento patrimonial, por
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tanto, en razon de lo anterior, los suscritos consideramos oportuno absolver de
Responsabilidad Patrimonial a los funcionarios relacionados en el presente
proceso. Por otra parte, y con respecto a la Responsabilidad Administrativa, los
suscritos consideramos oportuno determinar que en el caso que nos ocupa, ha
habido incumplimientos de atribuciones en funcién de su cargo de par{e del
Administrador de Contratos, debido a que él tenia la obligacién de documentar las
gestiones sobre los cambios a realizar en la obra, tal como esta dispuesto en el
literal i) del numeral 7 del Capitulo IV del Instructivo UNAC No. 02/2009 que
establecen “7.- Para que la ejecucién del contrato se realice en el plazo acordado
y de acuerdo a las condiciones pactadas, el (los) administradores de contratos
debera (n): i) Gestionar anfe la auforidad competente, las ordenes de cambio o
modificaciones a los contratos, una vez identificada tal necesidad, anexando
documentos que amparen dichos cambios. En el caso de la Ordenes de cambio,
sera responsabilidad del administrador del confrato, determinar si estas se deben
a circunstancias imprevistas y comprobadas, tomando como base el dictamen del "
supervisor, de conformidad al Articulo 109 de la LACAP”; en ese sentido, y por las '-
razones antes expuestas, los suscritos consideramos procedente excluir de dicha
responsabilidad al Concejo Municipal y a la Jefe UACI. En conclusion, los
suscritos consideramos pertinente absolver de pagar la cantidad de UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON VEINTICINCO CENTAVOS ($1,990.25), concerniente a la
Responsabilidad Patrimonial atribuida a los funcionarios relacionados en el
presente reparo. Y consideramos procedente condenar por la Responsabilidad
Administrativa Gnicamente al Administrador de Contratos, en vista de haber
inobservado las normativas aplicables, en consecuencia y tomando en
consideracion el cargo desempanado es procedente sancionar al mismo con una
multa equivalente al veinte por ciento (20%) del sueldo que devengaba al
momento de suscitarse los hechos. 7) En lo relacionado al Reparo Numero Siete
con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, consistente en
“Diferencias de Obra entre lo cancelado y ejecutado”, en el cual los sefiores

Auditores de esta Corte, establecieron que en la evaluacion técnica de los
Proyectos: 1. “Construccion de Badenes y Colocacién de Tuberia en Colonia
Las Brisas”, con una diferencia por Obra Cancelada y No Ejecutada por la
cantidad de Ochocientos Ddlares ($800.00); 2. “Construccion de Pasarela
Peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta, Cantén La Jagua”,
con una diferencia por Obra Cancelada y No Ejecutada por la cantidad de Tres Mil
Veinte Délares con Sesenta y Seis Centavos ($3,020.66); y “Construccion de

Empedrado Fraguado con superficie terminada y obras de drenaje, Colonia
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Valle Nuevo”, con una diferencia por Obra Cancelada y No Ejecutada por la
cantidad de Quinientos Délares ($500.00), las cuales hacen un iotal de Cuatro
Mil Trescientos Veinte Délares con Sesenta y Seis Centavos ($4,320.66); es
preciso puntualizar que, los servidores actuantes, en torno al presente Reparo en
su escrito a folios 66 vuelto, solicitaron se realizara inspeccién técnica, peticion a
la cual esta camara por medio de resolucion de folios 189 al 190 ambos vuelto, y a
fin de garantizar el Derecho de Igualdad que le asiste a las partes, resolvio
efectuar Reconocimiento Judicial y Prueba Pericial, seglin lo establecido en los
articulos 390 y 394 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, nombrando para tales
efectos a la Arquitecto Mayra Cristela Serrano de Ayala, como Perito Técnico,
para realizar las diligencias antes sefialadas, y de acuerdo al analisis de la
documentacién y de los calculos resultantes de la medicion de campo en los
Proyectos “Construccién de Badenes y Colocacion de Tuberia en Colonia
Las Brisas”, y “Construccion de Empedrado Fraguado con superficie
terminada y obras de drenaje, Colonia Valle Nuevo”, cuyas diferencias por
" Obra Cancelada y No Ejecutada suman la cantidad de Un Mil Quinientos

Délares ($1,500.00) concluyé que éstos al haber sido formulados y manejados de
la misma manera, y que en ambos se ha observado la partida “Herramientas”,
llega a la conclusion que fue un error del profesional que formulé la Carpeta
Técnica presentar las "Herramientas” como Partida cuando éstas no son en los
proyectos objeto de la adquisiciéon, por lo que no debe exigirse que dichas
herramientas estén en poder de la Municipalidad, por el confrario, dichas
herramientas cumplieron con su propdsito en los referidos proyectos, y no existe
diferencia de obra entre lo cancelado y ejecutado, por lo que somos del criterio de
absolver por la cantidad antes indicada. En cuanto al proyecto “Construccién de
Pasarela Peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta, Cantén La
Jagua”, con una diferencia de Obra Cancelada y No Ejecutada por la cantidad de
Tres Mil Veinte Délares con Sesenta y Seis Centavos ($3,020.66), concluyd
o que se ejecuto obra adicional por cambios necesarios para el buen funcionamiento
de la Pasarela por un monto de Nueve Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Délares con
Cincuenta y Un Centavos ($9,144.51), sin embargo no se verifico la existencia de
dichas obras por no haberse realizado la legalizacién de la misma por medio de
una Orden de Cambio, por lo que solo midié y calculd el volumen de la Partida
“Columna 45 x 45” resultando que la cantidad de obra medida es menor al
volumen de obra pagada en una diferencia de 1.04 m3, es decir, existe una
diferencia de obra entre lo cancelado y ejecutado por un monto de Un Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Siete Doélares con Sesenta y Nueve Centavos

($1,447.69), esta Camara, de acuerdo al Peritaje efectuado y que en un momento

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //iwww.cortedecuentas.gob.sv, 1? Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




24

determinado le sirve al Juez para que éstos tengan una ilustracion sobre las
circunstancias cuestionadas, como en el presente caso, en el cual el perito debe
dar su parecer o conclusién sobre lo ordenado por el Juez; tal como lo afirma el
Tratadista Valentin Cortez Dominguez, al referirse a la prueba pericial: “Como el
mecanismo a través del cual el o6rgano judicial adquiere una serie de
conocimientos sobre los hechos objeto del debate que permiten correctamente
interpretados y valorados llegar a una conclusién a cerca de la inexistencia de los
hechos alegados por las partes”; en ese sentido, la prueba por peritos es de libre
apreciacion para Jueces y Tribunales, pudiendo afirmarse que los peritos no
suministran al Juez su decision, sino que le dan su parecer, por lo cual queda a
potestad del Juez valorar o no el dictamen pericial como prueba. En ese contexto,
y en relacion a este Reparo, los suscritos consideramos que el Perito en el caso
que nos ocupa, ha dado segun su saber y entender su conclusion en el hallazgo
objeto del presente Reparo, por lo que le otorgamos valor probatorio al contenido
del mismo; ya que el Juez estuvo presente a través del Reconocimiento Judicial,
cumpliendo asi con el Principio de Inmediatez, en vista de ello, se pudo constatar
las mediciones, obras y los hechos descritos en el Reparo, por lo tanto
compartimos el contenido del Informe Pericial anexado a folios 255 al 263 del
presente Juicio de Cuentas, siendo procedente desvanecer de la cantidad de Tres
Mil Veinte Délares con Sesenta y Seis Centavos ($3,020.66) la cantidad de Un
Mil Quinientos Setenta y Dos Dolares con Cuarenta y Siete Centavos
($1,572.47), quedando pendiente la cantidad de Un Mil Cuatrocientos Cuarenta
y Siete Délares con Sesenta y Nueve Centavos ($1,447.69), en concepto de
Responsabilidad Patrimonial; y, en lo que respecta a la Responsabilidad
Administrativa, es preciso dejar por establecido que el Auditor en la causa del
hallazgo que hoy es objeto de Reparo, establecié que la deficiencia la origind la
Jefe UACI, por no llevar un control sobre los avances de las obras, sin embargo,
es importante sefalar que los Jueces como aplicadores de la Ley, nos debemos
expresamente al sometimiento de la Constituciéon de la Republica y a las Leyes, tal
como lo establece el Articulo 172 inciso 3° de nuestra Constitucion; por lo que
dable es enfatizar que procedimos a revisar en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, especificamente en el Art.10
referente a las atribuciones del Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones Institucional, y en ninguno de las dieciocho atribuciones, se
encuentra la de llevar el avance de las obras, dicha atribucion le compete al
Supervisor de la Obra; en ese sentido, es importante establecer que el Principio de
tipicidad, el cual establece que: “La conducta contraria a derecho, atribuida por la
Administraciéon Publica contra cierta persona, debe describirse con certeza y
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exactitud en una norma juridica”; por lo anterior, resulta improcedente imponer una
sancion administrativa a la Jefe UACI, asi como también es preciso mencionar que
en la Nota de Antecedentes se relacionan a las personas gque integran el Concejo
Municipal, con responsabilidad; sin embargo del analisis efectuado se advierte que
éstos no intervienen en los hechos relatados por el Auditor, es decir, no tienen
relacion o vinculacion ni en la condicion ni en la causa del hallazgo, por lo tanto es
procedente absolverlos de la Responsabilidad Administrativa decretada en su
contra. 8) En lo que respecta al Reparo Numero Ocho en concepto de
Responsabilidad Administrativa consistente en “Deficiencias en ejecucién de
Obra”, en el cual los sefiores Auditores determinaron que existen deficiencias en
la ejecucion del proyecto “Construccion de Pasarela Peatonal sobre Rio San
Francisco, Caserio Santa Marta, Cantdn La Jagua”, siendo estas las siguientes: 1.
La pintura en pasamanos, piso de lamina lagrimada y estructura para cubierta de
malla ciclén para pasarela estan corroidos; 2. Los anclajes con tornillos del piso de
tlamina galvanizada estan sueltos; 3. La estructura metalica de la pasarela es débil
ly presenta puntos de soldadura reventados; y 4. Los grilletes que sostienen los
7 cables de hamaca no estan soldados; en torno al presente Reparo los servidores
actuantes han dado una serie de argumentos; sin embargo los Suscritos como
guardianes de las garantias constitucionales, consideramos oportuno mencionar
que, en la causa del Reparo, el auditor determiné en su oportunidad, que la
deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, Jefe UACI y
Administrador de Contratos no exigiera al contratista cumplir con las
especificaciones emanadas en el contrato, sin embargo es pertinente mencionar
que, en las Condiciones Generales de Contratacion de Realizadores CG, 53
PLANOS ACTUALIZADOS DE LA OBRA, se establece que una vez terminada la
obra, sera sometida a la revisién y aprobacién de la supervision; en ese contexto,
los suscritos consideramos importante hacer mencidn que, la condicién
especificamente se refiere a deficiencias en la ejecuciéon de una obra, deficiencias
que el Supervisor de la obra debid informar que existian, para poner en marcha la
Garantia de Buena Obra, ya que las deficiencias se establecieron durante la
vigencia de la misma; en ese sentido, el principio de culpabilidad constituye un
juicio especifico sobre el autor del delito ante el ilicito realizado, por no haber
atendido el mensaje motivador de la norma administrativa que impone el deber de
mantener indemne la integridad de las disposiciones, en consecuencia, para que
una persona pueda ser considerada como culpable de un hecho doloso o culposo,
éste ha de ser atribuible a su autor, como producto de una motivacioén racional
normal —principio de imputacion personal o culpabilidad en sentido estricto. Por

tanto al analizar el presente reparo, y al no estar constituido el principio de
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(10%) del sueldo mensual percibido por dicho funcionario al momento en que
sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Art. 107 inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Lic. SONIA LELIS DIAZ
DE DINARTE, Sindica Municipal, a pagar la cantidad de Veintinueve Doélares con
Cincuenta y Cinco Centavos ($29.55) valor que corresponde al diez por ciento
(10%) del sueldo mensual percibido por dicho funcionario al momento en que
sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Art. 107 inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; a los sefiores JOSE
SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer Regidor Propietario; JONAS
ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor Propietario, del uno de enero de dos
mil diez al treinta de noviembre de dos mil once; e Ing. JOSE ADEMIR ARRIAZA,
Segundo Regidor Propietario, del uno de diciembre de dos mil once al treinta de
. abril de dos mil doce; a pagar a cada uno de ellos la cantidad de Ciento Tres
; Délares con Ochenta Centavos ($103.80) valor que corresponde al cincuenta

J por cientos (50%) de un salario minimo mensual a la fecha en que ocurrié el

3 Y hecho, de conformidad a lo establecido en el Art. 107 inciso segundo de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Republica; quienes durante el periodo auditado
percibieron Dieta (pago que recibe el Concejal por el tiempo que dedica a su
actuacién en las reuniones del Concejo Municipal; 3) ABSUELVASE de la
Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo Tres a los sefiores:
Ing. CARLOS RODOLFO ALVAREZ DIAZ, Alcalde Municipal; Lic. SONIA LELIS
DiAZ DE DINARTE, Sindica Municipal; JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO,
Primer Regidor Propietario; JONAS ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor
Propietario, del uno de enero de dos mil diez al treinta de noviembre de dos mil
once; e Ing. JOSE ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de
diciembre de dos mil once al treinta de abril de dos mil doce; 4) ABSUELVASE de
la Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo Cuatro al sefior
JOSE ISRAEL MORALES LAZO, Admini-_strador de Contratos; 5) CONDENANSE
por la Responsabilidad Administrativa del Reparo Cinco a los sefiores: Ing.
CARLOS RODOLFO ALVAREZ DIAZ, Alcalde Municipal, a pagar la cantidad de
Ciento Treinta Délares con Quince Centavos ($130.15) valor que corresponde
al diez por ciento (10%) del sueldo mensual percibido por dicho funcionario al
momento en que sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Art.
107 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Lic. SONIA
LELIS DIAZ DE DINARTE, Sindica Municipal, a pagar la cantidad de Veintinueve
Délares con Cincuenta y Cinco Centavos ($29.55) valor que corresponde al
diez por ciento (10%) del sueldo mensual percibido por dicho funcionario al

momento en que sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Art.
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107 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; a los
sefiores JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer Regidor Propietario;
JONAS ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor Propietario, del uno de
enero de dos mil diez al treinta de noviembre de dos mil once; e Ing. JOSE
ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de diciembre de dos
mil once al treinta de abril de dos mil doce; a pagar a cada uno de ellos la
cantidad de Ciento Tres Dolares con Ochenta Centavos ($103.80) valor que
corresponde al cincuenta por cientos (50%) de un salario minimo mensual a la
fecha en que ocurrié el hecho, de conformidad a lo establecido en el Art. 107
inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; quienes durante
el periodo auditado percibieron Dieta (pago que recibe el Concejal por el tiempo
que dedica a su actuacion en las reuniones del Concejo Municipal); SELVA
AMERICA MOLINA DE REYES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas
como SELVA AMERICA MOLINA, Encargada de la UACI; a pagar la cantidad de
Cincuenta y Cuatro Délares con Cincuenta y Tres Centavos ($54.53), valor
que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual percibido por dicho
funcionario al momento en que sucedieron los hechos, de conformidad a lo
establecido en el Art. 107 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica; y JOSE ISRAEL MORALES LAZO, Administrador de Contratos, a
pagar la cantidad de Treinta y Tres Délares ($33.00), valor que corresponde al
diez por ciento (10%) del sueldo mensual percibido por dicho funcionario al
momento en que sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Art.
107 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; 6)
ABSUELVANSE por la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Seis a los
sefiores: Ing. CARLOS RODOLFO ALVAREZ DIAZ, Alcalde Municipal; Lic.
SONIA LELIS DIAZ DE DINARTE, Sindica Municipal; a los sefiores JOSE
SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer Regidor Propietario; e Ing. JOSE
ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de diciembre de dos
mil once al treinta de abril de dos mil doce; de pagar la cantidad de Un Mil
Novecientos Noventa Délares con Veinticinco Centavos ($1,990.25),
asimismo, ABSUELVANSE por la Responsabilidad Administrativa del Reparo
Seis a los sefiores: Ing. CARLOS RODOLFO ALVAREZ DIAZ, Alcalde Municipal;
Lic. SONIA LELIS DIiAZ DE DINARTE, Sindica Municipal; a los sefiores JOSE
SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer Regidor Propietario; e Ing. JOSE
ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de diciembre de dos
mil once al treinta de abril de dos mil doce; y SELVA AMERICA MOLINA DE
REYES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como SELVA AMERICA
MOLINA, Encargada de la UACI; y CONDENASE por la Responsabilidad
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Administrativa de este Reparo al sefior JOSE ISRAEL MORALES LAZO,
Administrador de Contratos, a pagar la cantidad de a pagar la cantidad de
Sesenta y Seis Dolares ($66.00), valor que corresponde al veinte por ciento
(20%) del sueldo mensual percibido por dicho funcionario al momento en que
sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Art. 107 inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; 7) CONDENANSE por
la Responsabilidad Patrimonial del Reparo Siete a los sefiores: Ing. CARLOS
RODOLFO ALVAREZ DIAZ, Alcalde Municipal; Lic. SONIA LELIS DiAZ DE
DINARTE, Sindica Municipal; JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer
Regidor Propietario; JONAS ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor
Propietario, del uno de enero de dos mil diez al treinta de noviembre de dos mil
once; Ing. JOSE ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de
diciembre de dos mil once al treinta de abril de dos mil doce; y SELVA AMERICA
MOLINA DE REYES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como SELVA
AMERICA MOLINA, Encargada de la UACI, a pagar la cantidad de Un Mil
Cuatrocientos Cuarenta y Siete Dodlares con Sesenta y Nueve Centavos
($1,447.69), valor al que quedo reducida la cantidad decretada en el Pliego de
Reparos por un monto de Cuatro Mil Trescientos Veinte Délares con Sesenta y
Seis Centavos ($4,320.66); asimismo, ABSUELVASE a las referidas personas de
la Responsabilidad Administrativa decretada en su contra; 8) ABSUELVANSE
de la Responsabilidad Administrativa del Reparo Ocho a los sefiores: Ing.
CARLOS RODOLFO ALVAREZ DiAZ, Aicalde Municipal; Lic. SONIA LELIS DIAZ
DE DINARTE, Sindica Municipal;, JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO,
Primer Regidor Propietario; JONAS ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor
Propietario, del uno de enero de dos mil diez al treinta de noviembre de dos mil
once; Ing. JOSE ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de
diciembre de dos mil once. al treinta de abril de dos mil doce; SELVA AMERICA
MOLINA DE REYES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como SELVA
AMERICA MOLINA, Encargada de la UACI; y JOSE ISRAEL MORALES LAZO,
Administrador de Contratos. 9) Al ser cancelada la condena impuesta en concepto
de Responsabilidad Administrativa désele ingreso al Fondo General de la
Nacion; y al ser cancelada la condena impuesta en concepto de Responsabilidad
Patrimonial désele ingreso a la Tesoreria de la Municipalidad de San Carlos,
Departamento de Morazan; 10) Queda pendiente de aprobacién la actuacion de
la persona condenadas, en relacidn a su cargo y periodo auditado en tanto no se
verifique el cumplimiento de este fallo; en relacién al Informe de Auditoria
Operativa practicado a la Municipalidad de San Carlos, Departamento de
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Morazan, periodo comprendido del uno de enero de dos mil diez al treinta de
abril de dos mil doce. HAGASE SABER.

Ante Mi,

Secreféria/ e Actuaciones

Exp. JC-II-082-2012

CAM-II-1.A.-063-2012

Ref. Fiscal N° 386-DE-UJC-2-2012

Institucion: Alcaldia Municipal de San Carlos, Departamento de Morazan

4
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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas treinta y cinco minutos del dia

veinticuatro de marzo de dos mil catorce.

No habiendo interpuesto Recurso de Apelacion de la Sentencia Definitiva emitida a
las trece horas con quince minutos del dia veintiuno de febrero de dos mil
catorce, agregada a folios 284 al 299 ambos vuelto, dentro del término legal en el
Juicio de Cuentas JC-I11-082-2012, seguido en contra de los sefiores: Ing. CARLOS
RODOLFO ALVAREZ DIiAZ, Alcalde Municipal; Lic. SONIA LELIS DIAZ DE
DINARTE, Sindica Municipal; JOSE SANTIAGO FLORES VILLATORO, Primer
Regidor Propietario; JONAS ELENILSON RODRIGUEZ, Segundo Regidor
Propietario, del uno de enero de dos mil diez al treinta de noviembre de dos mil
once; Ing. JOSE ADEMIR ARRIAZA, Segundo Regidor Propietario, del uno de
diciembre de dos mil once al treinta de abril de dos mil doce; SELVA AMERICA
MOLINA DE REYES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como SELVA
AMERICA MOLINA, Encargada de la UACI; JOSE ISRAEL MORALES LAZO,
Administrador de Contratos; y DAVID CARTAGENA ROLDAN, Auditor Interno;
segun Informe de Auditoria Operativa practicada a la Alcaldia Municipal de San
Carlos, Departamento de Morazan, durante el periodo comprendido del uno de
enero de dos mil diez al treinta de abril de dos mil doce; por lo que de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 70 Inciso 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica Declarase Ejecutoriada la Sentencia.- Librese la
Ejecutoria correspondiente. NOTI FIQUESE.

Exp. JC-III-082-2012
CAM-III-LA.-063-2012

Ref. Fiscal N° 386-DE-UJC-2-2012
Institucién: Alcaldia Municipal de San Carlos, Departamento de Morazan
4
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
OFICINA REGIONAL DE SAN MIGUEL

INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA

PRACTICADA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL 01 DE ENERO DE 2010 AL 30 DE ABRIL DE

2012.

SAN MIGUEL, AGOSTO DE 2012
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. RESUMEN EJECUTIVO

Sefiores:

Concejo Municipal de San Carlos

Departamento de Morazan

Periodo Examinado (01 de enero de 2010 al 30 de abril de 2012)
Presente.

En cumplimiento a lo establecido en la Constitucion de la Republica y las atribuciones y
funciones que establece el articulo 5 numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repulblica, practicamos Auditoria Operativa a la Municipalidad de San Carlos,
Departamento de Morazan, correspondiente al periodo del 01 de enero de 2010 al 30
de abril de 2012, cuyos resultados se expresan en el presente informe.

Como resultado de los procedimientos aplicados en la Auditoria Operativa practicada a
la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan tenemos:

PROYECTO No. 1 GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Se comprobé que El Concejo Municipal autorizé la cantidad de $1,335.00, por contrato
de servicios de Auditoria Interna en el periodo del uno de septiembre al treinta y uno de
diciembre del afio 2011, del cual no existe evidencia del trabajo realizado, ademas
existen trece bienes inmuebles, los cuales no estan inscritos en el Centro Nacional de
Registros, y tres de ellos tampoco escritura, asi mismo no se le ha dado cumplimiento a
lo que establecen las Normas Técnicas Especificas de la Municipalidad.

PROYECTO No. 2 GESTION DE INVERSIONES PUBLICAS

Comprobamos que el Administrador de Contratos nombrado por el Concejo Municipal
no ha cumplido con sus funciones, también se identificaron deficiencias en la ejecucion
del proyecto “Construccion de empedrado fraguado con superficie terminada y obras
de drenaje, Colonia Vello Amanecer, San Carlos, Morazan”, ademas existe una
diferencia de $1,990.25, en volimenes de obra segtn carpeta técnica y lo cancelado
en el proyecto “Balastado compactado en diferente tramos de calles del Municipic de
San Carlos 2010, también existen diferencias en obra canceladas y no ejecutado por la
cantidad de $4,320.66, asi mismo existen deficiencias en la ejecucion del proyecto
Construccion de pasarela Peatonal sobre rio San Francisco, Caserio Santa Marta
Cantén la Jagua”.

DIOS UNION Y LIBERTAD
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Il. INFORME DE AUDITORIA
1. PARRAFO INTRODUCTORIO

El examen estuvo fundamentado en un enfoque de gestién. de la Municipalidad,
observando los aspectos mas sobresalientes relacionados con la prestacion del
servicio, el logro de los objetivos institucionales y Ia gestién de todos sus recursos en
el marco de eficiencia, eficacia y economia, estableciendo “observaciones y
recomendaciones que coadyuven a la solucién de la problemahca encontrada y el
fortalecimiento institucional.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA
21 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacién constructiva y objetiva al proceso de gestién de la
Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan, con el fin de determinar el
grado de eficiencia, eficacia y economia en el servicio y transparencia en el manejo de
los recursos fisicos, financieros, técnicos, tecnoldgicos y talento humano, los resultados
obtenidos de su plan de gestién, programas, proyectos, objetivos, metas, politicas y lo
adecuado de sus sistemas de informacién.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.2.1 Constatar si la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan, observa
el debido cuidado en la administracién de sus recursos, tomando en cuenta la
economia en términos de cantidades y calidades adecuadas al minimo costo; su
eficiencia en la correcta utilizacion durante la prestacion de servicios a la
poblacién y su eficacia en el logro de los objetivos y metas propuestas en el
tiempo establecido.

2.2.2 Evaluar en forma integral la gestion administrativa, operativa y financiera
desarrollada por la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan,
correspondiente al periodo del 01 de enero de 2010 al 30 de abril de 2012,
verificando, examinando y reportando sobre el cumplimiento de sus objetivos y
metas, segln sus planes e indicadores establecidos, su sistema de control
interno, el cumplimiento de su funcion social y la debida satisfaccion de los
usuarios en la prestacion del servicio.

2.2.3 Verificar y evaluar el cumplimiento de los planes de trabajo y operativos en las
areas administrativas de la Municipalidad de San Carlos y si estos se han
implementado teniendo en cuenta: leyes, normas, decretos, resoluciones,
circulares, politicas, normas internas, instructivos, actas y otras disposiciones
legales aplicables a la entidad.
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2.2.4 Examinar la existencia de un sistema integrado de control de resuitad
garanticen permanentemente el cumplimiento de las estrategias, objeti
metas acordados en su proceso administrativo y operativo.

2.2.5 Verificar si la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan, ha
involucrado dentro de su proceso administrativo y operativo, los elementos que
conforman la arquitectura organizacional y si se cumplen de manera razonable
dichos elementos, como son: la concepcion filoséfica de la entidad, ideas’
rectoras (vision, mision, principios, valores y politicas), el desarrollo de teorias,
métodos y herramientas, innovacién, mejoras y mantenimientos en
infraestructura y su estructura organizacional.

3. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

DE LA ENTIDAD:

En el transcurso de la auditoria la entidad no obtuvo logros.
LdGROS DE LA AUDITORIA:

Durante el desarrollo de la auditoria, los miembros del equipo, comunicaron
oportunamente las deficiencias que se detectaban, las cuales fueron atendidas por las
personas directamente relacionadas, asi:

1. Se elabord y aprobé el Reglamento Interno de Trabajo.
2.. Se efectlio el Levantamiento Catastral para los adoquinados de la Paz, El Foco y
Santa Barbara.
3. Se actualizd del Inventario del Activo Fijo.
4. Se levantaron actas por reuniones con personal administrativo y directriz de la
Municipalidad.
Se elaboré el Plan Anual de Trabajo de la UACI.
Se elabor6 la Programacion Anual de Compras, Adquisiciones y Contrataciones de
" Obras, Bienes y Servicios, para el afio 2012.
Se cred el Expediente Institucional de Registro de Incumplimientos de contratistas.
Se actualizd el Manual de Organizacion y Funciones
Se nombro a través de Acuerdo Municipal a la Encargada de Activo fijo
. Las conciliaciones Bancarias ya las esta elaborando la Contadora Municipal
. Se giro instrucciones a la Secretaria Municipal para que evalué el desempefio del
personal.
12. Se cred un acuerdo municipal sobre el uso de claves de acceso y restriccion a la
informacion que se encuentre en las diferentes unidades administrativa

o o,
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4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA POR PROYECTOS

4.1 PROYECTO No. 1 GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
4.1.1 PAGOS DE AUDITORIA INTERNA SIN EVIDENCIA DEL TRABAJO. @
Comprobamos que El Concejo Municipal, autorizé erogar la cantidad de $1,335.00, por
contrato de servicios de Auditoria Interna en el periodo del uno de septiembre al treinta

y uno de diciembre del afio 2011, del cual no existe evidencia del trabajo realizado y los
pagos se detallan a continuacion:

Beneficiario Fecha | Chegque Monto
David Cartagena 21/09/2011 | 13571 $ 445.00
Roldan 21/10/2011 1377 $ 445.00
21/11/2011 1395 | $ 445.00
Total [ $1,335.00

El articulo 36 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: “Las
unidades de auditoria interna presentaran a la Corte, a mas tardar el treinta y uno de
marzo de cada afio, su plan de trabajo para el siguiente ejercicio fiscal y le informaran
por escrito y de inmediato, de cualquier modificacion que se le hiciere. El

incumplimiento a lo anterior, haré incurrir en responsabilidad administrativa al Jefe de la

Unidad de Auditoria Interna”.

La clausula del Contrato lil, manifiesta:" EI Contratista se compromete a presentar
Informe Mensual al Alcalde y su Concejo Municipal del trabajo realizado.”

El articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones del Concejo
4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo municipal no exigié los informes
mensuales y el auditor interno no cumplié con lo establecido en el contrato.

Lo anterior genera, falta de cumplimiento de contratos, asi como d;sm:nucxon en los

fondos mumcipales hasta por la cantidad de $1,335.00.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En fecha 14 de agosto de 2012, el auditor Interno presentd, Informe y papeles de
trabajo que elaboré en el periodo del uno de septiembre al treinta y uno de diciembre
del afio 2011, en la Municipalidad de San Carlos, departamento de Morazan.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES
La documentaciéon presentada por el Auditor Interno, no desvanece la observacion,

debido a que el informe no fue presentado al Concejo Municipal durante el periodo que
labord, y los papeles de trabajo no fueron completados segun el programa de auditoria.

5
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@ 4.1.2 BIENES INMUEBLES SIN ESCRITURAY SIN INSCRIBIRSE ENEL C

Comprobamos que en la Municipalidad existen trece bienes inmuebles, los cuales
estan inscritos en el Centro Nacional de Registros y tres de ellos tampoco tienen
escritura, segln detalle:

Sin Sin
No. Bienes Inmuebles Monto Escritura | Inscripcién
1. | Donacién un terreno de naturaleza rustica de una capacidad
de cuatro metros cuadrados para perforar un pozo. $ 1560.00 X X
2. | Un terreno de naturaleza rustica situado en el lugar |
denominado Las Lomitas, Cantén San Diego diecisiete mil | $ 1,000.00 X X

treinta metros cuadrados ochenta y cuatro decimetros
cuadrados nueve centimetros cuadrados.

3. | Donacion de un inmueble de naturaleza rustica, situado en el
Cantén Valle Nuevo con superficie de mil ciento ochentay | §  571.43 X X
cuatro metros treinta y seis decimetros cuadrados

4. | Un solar de naturaleza rustica denominado terreno El Pueblo
situado al Oriente de esta Villa sin gravamen ni renta en | §  228.57 X
buen estado con titulo supletorio

5. | Un terreno rustico que sirve de cementerio general,

denominado cementerio No.1 $ 1,142.86 X
6. Un terreno rustico que sirve de cementerio general,

denominado cementerio No.2 $ 228.57 X
7., | Un terreno situado en el interior de esta villa donde se

encuentra instalado el grupo "AA", la panaderia y donde $ 315114 X

antes era la oficina de correos
8. | Un predio de naturaleza urbana donde se encuentra

actualmente construido el edificio municipal $114,285.71
9. | Un predio urbano situado en los suburbios de esta villa
donde antes era el rastro municipal $  160.00

10. | Unterreno de naturaleza rustica situado en el lugar joya del
zapote caserio potrero
11. | Un lote de terreno rustico situado en el lugar denominado

$ 342.86
“Cerro chino” 3 541.43
$

12. | Unlote de terreno rustico en el lugar joya del zapote caserio
Piedra Parada jurisdiccion de Chilanga con un ojo de agua
13. | Un lote de naturaleza de terreno urbano donde esta

construida la casa comunal que antes prestaba el servicio | $ 564571 X
como alcaldia municipal | '

XXX XX

228.57

La Norma Técnica  3-18 Registro y Revallo de Bienes Inmuebles del Manual de
Politicas y Procedimientos de Activo Fijo para el Control y Registro de Bienes Muebles
e Inmuebles, establece: “Los bienes muebles propiedad de cada entidad, deberan estar
documentados en escrituras publicas, que amparen su propiedad y/o posesion y estar
debidamente inscritas en el registro correspondiente segln indica la ley”.

El articulo 152, del Cédigo Municipal establece: “Los inmuebles que adquiera la
municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran_ inscribirse a su favor en los
correspondientes Registros de la Propiedad, né=obstante que los propietarios o
poseedores carezcan de titulos inscritos o los tengan defectuosos.

Para hacer las inscripciones se prescindira en su caso de lo dispuesto en el Art. 696 C".



_ Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

La deficiencia se origin6 debido a que el Concejo Municipal no ha inscrito en
Nacional de Registro los Bienes Inmuebles y no ha escriturado tres.

El hecho de no inscribir y escriturar los Bienes Inmuebles, genera falta de interés de
parte de la municipalidad de legalizar los bienes de su propiedad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de agosto de 2012, suscrita por el Concejo Municipal, manifiesta:
“Ya se dio inicio a los procedimientos para seguir las diligencias de legalizacion de los
bienes inmuebles que no estan a nombre de esta Alcaldia Municipal, y para ello le
presentamos una constancia del Lic. Héctor Antonio Gonzalez, quien sera el que llevara
a cabo las diligencias de titulo supletorio a favor de esta municipalidad a partir de este

n

mes”.
COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios y documentacién presentada por el Concejo Municipal, no desvanecen '
la observacion, debido a que el abogado no presenta las diligencias que ya realizd,
simplemente una nota donde manifiesta que va a realizar diligencias de Titulo
Supletoric a favor de la Municipalidad de cuatro bienes, no asi el de los demas, por
tanto esta se mantiene.

4.1.3 DEBILIDADES DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO. @

Al realizar la evaluacién del sistema de Control Interno se encontraron las siguientes
deficiencias:

1. No se han actualizado las Normas Técnicas de Control Interno.

2. No se cuenta con parametros para la identificacion riesgos. _

3. No se remiten informes por escrito sobre las contrataciones que se realizan.

1. El articulo 71 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas, establece: “La
revision y actualizacién de las presentes Normas Técnicas de Control Interno
Especificas, sera realizada por la municipalidad de San Carlos, al menos cada dos
afios, considerando los resultados de las evaluaciones sobre la marcha,
autoevaluaciones y evaluaciones separadas practicadas al Sistema de Control
Interno, esta labor estara a cargo de una comisidon nombrada por la méaxima
autoridad. Todo proyecto de modificacién o actualizacion a las Normas Técnicas de
Control Interno Especificas de la Municipalidad de San Carlos, debera ser remitida a
la Corte de Cuentas de la Republica, para su revision, aprobacion vy postenor'
publicacién en el Diario Oficial”. :

2. El articulo16 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas, establece; “El
Concejo Municipal y las demas jefaturas o encargados de cada unidad deben
identificar los factores de riesgos relevantes, internos y externos, asociados al logro
de los objetivos municipales, que pueden ocurrir en las siguientes areas:

7
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a) Efectivo

b) Inventarios

¢) Recurso Humano

d) Adquisiciones de bienes y servicios

e) Registro y control tributario

f) Archivo general”.

El articulo 17 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas, establece:-
“Para lograr la identificacion de riesgos el Concejo Municipal y encargados de cada
unidad deberan realizar un estudio de los resultados financieros para la presentacion
de servicios, Diagnosticos Potencial econémico financiero municipal, asi como llenar
encuestas por el personal que labora en cada unidad para conocer los riesgos
identificados en cada uno de ellos”.

3. El articulo 10 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, estable: “La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual serd nombrado por el
titular de la institucion; quien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el .
articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes:

m) Informar por escrito y trimestralmente al titular de la institucion de las
contrataciones que se realicen”,

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no le ha dado cumplimiento
a lo establecido en las Normas Técnicas de Control Interno Especificas.

La falta de incumplimiento a las Normas Técnicas de Control Interno Incrementa el
riesgo que no se tenga un efectivo control interno que pueda detectar las debilidades y
fortalezas de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINSITRACION

En nota de fecha 14 de agosto de 2012, suscrita por el Concejo Municipal, manifiesta: “
1. Ya se inicio el proceso de actualizacién.
2. Se cuenta con parametros para la identificacion de riesgos, ejemplo la UACI lleva
un control e informe de identificacion. Se anexa.
3. Se elabora una matriz de proyectos con toda la informacién necesaria y se presenta
al alcalde municipal. Anexo copia.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios y documentacion presentada por el Concejo Municipal, no desvanecen
la observacién, debido a que no presentan evidencia de gue las Normas se estan
actualizando, asi como los parametros de riesgos se identifican antes de solicitar los
servicios, ademas no se remiten informes trimestrales por escrito de las adquisiciones
que se realizan.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

=5 77
4.2 PROYECTO No. 2 GESTION DE INVERSIONES PUBLICAS '

Comprobamos que el Administrador de Contratos nombrado por el Concejo Municipal
para los procesos de ejecucion de obra, durante el periodo del 01 de enero 2010 al 30
de abril 2012, no ha cumplido con las siguientes funciones:

1. No ha implementado Hoja de Seguimiento de Contratos que garantice la
verificacion del cumplimiento de Clausulas contractuales u érdenes de compra.

2. No tiene conformados expedientes de seguimientos de las ejecuciones de los
contratos.

3. No realizé Informes sobre la Ejecucién de los Contratos.

4. No ha elaborado y suscrito todas las actas de recepcion provisional, parcial o
definitiva de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios.

5. No informa a la UACI la devolucion de garantias, inmediatamente después de
comprobarse el cumplimiento de las clausulas contfractuales.

6. No tiene documentos que comprueben las gestiones realizadas para 6rdenes de
cambio o modificaciones a los contratos, asi como los reclamos a los contratistas
relacionados con fallas o desperfectos en obras, bienes o servicios, durante el
periodo de vigencia de las garantias de buena obra, buen servicio, funcionamiento
o calidad de bienes. ; .

El articulo 82 Bis, literales a, b, d, e, f, g y h de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administraciéon Puablica, establece: “Administradores de Contratos,

La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los Administradores
de cada Contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de " las clausulas contractuales; asi como en los
procesos de libre gestién, el cumplimiento de lo establecido en las ordenes de
compra o contratos;

b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e:
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos;

d) Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la e;ecucmn dei
contrato de tal manera que esté conformado por el conjunto - de . documentos
necesarios que sustenten las acciones realizadas desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcion final; '
e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcion
total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes vy
servicios, de conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;

f) Remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la recepcion
de las obras, bienes y servicios, en cuyos contratos no existan incumplimientos, el acta
respectiva; a fin de que ésta proceda a devolver al contratista las garantias
correspondientes;

g) Gestionar ante la UACI las ordenes de cambio o modificaciones a los
contratos, una vez identificada tal necesidad;
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obras, bienes o servicios, durante el periodo de vigencia de las garantias \’-‘-‘:-‘
obra, buen servicio, funcionamiento o calidad de bienes, e informar a la UACI de los
incumplimientos en caso de no ser atendidos en los términos pactados; asi como
informar a la UACI sobre el vencimiento de las misma para que ésta proceda a su
devolucién en un periodo no mayor de ocho dias habiles;

El Numeral 7 literales a, b, c, f, g, h, i, j del Capitulo IV del Instructivo UNAC No.
02/2009 establece, Normas,....

7. Para que la ejecucion del contrato se realice en el plazo acordado y de acuerdo a las -
condiciones pactadas, el (los) administradores de contratos debera (n):

a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales, implementando para ello la
Hoja de Seguimiento de Contrato, anexa al presente instructivo; 4
b) Conformar y mantener actualizado el expediente de seguimiento de la ejecucion del
contrato, remitiendo copias a la UACI de todos los documentos. En el expediente se
documentara todo hecho relevante, en cuanto a las actuaciones y documentacién
relacionada con informes de cumplimiento de contratos, modificaciones, érdenes de
cambio y actas de recepcion;

¢} Informar oportunamente sobre la ejecucion de los contratos al Tltular UACly ala
Unidad responsable de efectuar los pagos. El Informe podra contener las recepciones
parciales y definitivas, incumplimientos, solicitudes de prérroga, ordenes de cambio,
resoluciones madificativas, etc.

f) Analizar la conveniencia de prorrogas de contratos de servicios, remitir su opinién
oportuna y trasladarla a la autoridad competente, para su decision;

g) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de
obra publica, la Unidad solicitante, segin el caso y demas funcionarios que se hayan
definido contractualmente; las actas de recepcion provisionales, parciales o definitivas
de las adquisiciones o contrataciones de obas, bienes y servicios, distribuyendo copias
ala UACl y a ofras unidades que se establezcan institucionalmente;

h) Informar oportunamente a la UACI, la devolucidon de garantias, inmediatamente
después de comprobarse el cumplimiento de las clausulas contractuales;

i) Gestionar ante la autoridad competente, las 6rdenes de cambio o modificaciones a
los contratos, una vez identificada tal necesidad, anexando documentos que amparen
dichos cambios.

En el caso de las 6rdenes de cambio, serd responsabilidad del administrador del
contrato, determinar si estas se deben a circunstancias imprevistas y comprobadas,
tomando como base el dictamen del supervisor, de conformidad al articulo 109 de la
LACAP;

i Sera responsabilidad del administrador del contrato, emitir Ia orden de inicio para los -
contratos de obra publica, asi como para los contratos relacionados con ésta, de
conformidad a los documentos contractuales; y

La deficiencia fue originada por el Administrador de Contratos al no cumplir con las
responsabilidades establecidas en la LACAP y en el Instructivo especifico emitido por .
la UNAC para el desarrollo de sus funciones.

10



Corte de Cuentas de la Repiiblica

‘Contratos, no se ha garantizado el efectivo y eficiente seguimiento de la eje

El Salvador, C.A.

Con el I.ncumpiimiento de las funciones y responsabilidades del Adminisigdor
los contratos celebrados por la Municipalidad.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de agosto de 2012, suscrita por el Concejo Municipal, manifiesta:
“Que ya iniciamos a dar cumplimiento a las funciones del administrador de contratos
sefialada en el articulo 82 de la LACAP. Se anexan algunos documentos que se
elaboraron”,

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La documentacidn y comentarios presentada por el Concejo Municipal, no desvanece la
observacién, debido a que el Administrador de Contratos durante el periodo sujeto a
evaluacién no cumplié con todas las funciones y responsabilidades asignadas segin la
Ley, por lo que esta se mantiene.

4.2.2 INCONSISTENCIAS EN PROCESO DE EJECUCION DE OBRA. @

Verificamos la documentacion que contiene el expediente del Proyecto “Construccion

de empedrado fraguado con superficie terminada y obras de drenaje, Colonia Vello

Amanecer, San Carlos, Morazan” por un monto de $ 17,061.47, realizado en el periodo

del 05 de diciembre de 2011 al 04 de enero de 2012, y se identificaron las siguientes’

deficiencias:

1. El Tesorero Municipal_cancel6 con fecha 09/1 2f2011 la llqu;dacmn del proyecto por
; m 47. sin estar autorizada por el supervisor y segun b:tacoras

y Acta de Recepcion Final, el proyecto no habia sido finalizado.

2. No se tiene Informe del Superwsor y se le cancel6 el servicio antes de haberse
finalizado el proyecto y emitido el acta de recepcién correspondiente.

3. Serealizd acta de Pre recepcion con fecha 15/12/2011 en la cual se recibe a entera .

satisfaccion los trabajos desarrollados en la ejecucion de la obra, sin embargo
segun bitacoras de supervision en esta fecha el proyecto todavia se estaba
ejecutando.

LA CLAUSULA SEXTA, del Contrato de Construccion del Proyecto, establece: “FORMA
DE PAGO: EIl valor de este contrato le sera cancelado a “El Contratista” en pagos
parciales de acuerdo al avance fisico de la obra ejecutada y aceptada a cobrar, de
acuerdo a las estimaciones aprobadas por el supervisor asignado y confirmadas por EL
MUNICIPIO. Dichos pagos se haran con fondos propios de la Alcaldia de SAN
CARLOS, Departamento de Morazan, erogaciéon proveniente con cargo al setenta y
cinco por ciento del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, el
cual se comprobara como lo indica el articulo ochenta y seis del cédigo municipal, EL
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lI'\szUNICIF’IO no se dara por recibido a su satisfaccién del proyecto sin con
recomendacion del supervisor gue asigne para tal efecto” '
LA CLAUSULA 11, del Contrato de Supervision del Proyecto, establece: “PR
FORMA DE PAGO: El precio del presente contrato de Supervision prestado en €
{Proyecto: CONSTRUCCION DE EMPEDRADO FRAGUADO CON SUPERFICIE
TERMINADA Y OBRAS DE DRENAJE COL. VELLO AMANECER, SAN CARLOS -
MORAZAN, sera por la suma global de $500.00 durante toda la ejecucion del proyecto
a realizar, el pago total se hara una vez finalizado el proyecto y emitida el acta de
recepcioén correspondiente, Previa Presentacion de Recibo o factura y Bitacoras.
El articulo 10 literal a) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “La UACI estara a cargo de un Jefe, el cual sera
nombrado por el titular de la institucién; quien deberd reunir los mismos requisitos
exigidos en el articulo 8 de la presente Ley, y sus atribuciones seran las siguientes: a)
Cumplir las politicas, lineamientos y disposiciones técnicas que sean establecidas por
la UNAC, y ejecutar todos los procesos de adquisiciones y contrataciones objeto de
esta Ley;

—

El articulo 82 Bis, literales a, b, d, e, f, g y h de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, establece: “Administradores de Contratos,

La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los Administradores
de cada Contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes:

b) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los
procesos de libre gestion, el cumplimiento de lo establecido en las 6rdenes de
compra o contratos; -
b) Elaborar oportunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e
informar de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o
en su defecto reportar los incumplimientos;

d) Conformar y mantener actualizado el expediente del seguimiento de la ejecucion del
contrato de tal manera que esté conformado por el conjunto de documentos
necesarios que sustenten las acciones realizadas desde que se emite la orden de
inicio hasta la recepcion final;

e) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcién
total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, de conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;

f) Remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la recepcion
de las obras, bienes y servicios, en cuyos contratos no existan incumplimientos, el acta
respectiva; a fin de que ésta proceda a devolver al contratista las garantias
correspondientes; .

g) Gestionar ante la UACI las odrdenes de cambio o modificaciones a los
contratos, una vez identificada tal necesidad; :

h) Gestionar los reclamos al contratista relacionados con fallas o desperfectos en
obras, bienes o servicios, durante el periodo de vigencia de las garantias de buena .
obra, buen servicio, funcionamiento o calidad de bienes, e informar a la UACI de los
incumplimientos en caso de no ser atendidos en los términos pactados; asi como

12



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

informar a la UACI sobre el vencimiento de las misma para que ésta proced§
devolucién en un periodo no mayor de ocho dias habiles; E

El articulo 116, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica, establece: Transcurrido el plazo maxime de sesenta dias desde la recepcién
provisional sin que se hayan comprobado defectos o irregularidades en la obra, o
subsanados que fueren éstos por el contratista, se procedera a la recepcion definitiva
por los funcionarios designados de acuerdo con las bases de licitacion y clausulas
contractuales. Dicha recepcién se hara mediante el acta correspondiente,

Cuando se dé por terminado un contrato por revocacion o caducidad, el acta de
liquidacion del proyecto que sea suscrita por las partes o en forma unilateral por la
institucién contratante, equivaldra a la recepcion de la obra, para gestionar la conclusién
de la misma.” -

La deficiencia, fue originada por el Concejo Municipal por autorizar los pagos por la g

realizacién y supervision del proyecto'sin que éste se haya finalizado y recepcionado a
entera satisfaccion y por el Administrado de Contratos y Jefe UACI al aceptar un acta
de Pre recepcion.cuando el proyecto todavia se estaba ejecutando. .

El autorizar pagos y aceptar el acta de pre recepcién antes de haber finalizado el , -~

proyecto genera incumplimiento en los procesos administrativos.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de agosto de 2012, suscrita por el Concejo Municipal, manifiesta:
“Que si se pago la liquidacion el realizador y al supervisor Que revisando el expediente
del proyecto antes mencionado se encuentran  Dos acta una pre recepcion con fecha
15-12-2011, y la otra de Recepcion final con fecha 21 -12-2011 lo que nos viene a
generar confusion es por que para la finalizacion del proyecto traia 30 dias calendarios
pero fue  Realizado en menor tiempo, por esta razén el acta previa se hizo con fecha
15-  12-2011, y la final con fecha 21-12-2011, y asi lo sefiala la ultima bitacora hecha
el 21-12-2011. Lo mismo que en la bitdcora no.6 ,7 y 8 solo recomiendan la limpieza
del lugar y para ello le anexamos copias de las bitacoras.” ] : -

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La documentacmn y comentarios presentada por el Concejo Municipal, no desvanece la

observacion por las siguientes razones:

1. La documentacién no fue presentada oportunamente durante la ejecucion del
proyecto si no que se entregd como consecuencia de la Auditoria que se ha
realizado, la Jefe UACI no garantizé que toda la documentacién que respalda el
proceso de adquisicién y contratacién se encontrara en el expediente respectivo.

2. Se argumenta que se genera confusién al no revisar el procedimiento de pago y las
‘fechas del proceso, sin embargo el comentario nos genera desconfianza sobre el
cumplimiento de los procesos establecidos en la Ley, ya que el Administrador de

13

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax; 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av, Norte y 13% C. Ple. San Salvador, El Salvador, C.A.




Contratos emitid orden de inicio con fecha 05 de diciembre 2011 y cU&{

después el Tesorero Municipal le cancel6 al realizador el monto total del proyeets
* de igual forma se le canceld al Supervisor antes de haberse emitido el Acta de

Recepcion final y como consecuencia éste no entregd el informe oportunamente.

3. El Acta de Pre recepcion emitida por el Administrador de Contratos con fecha 15 de
Diciembre 2011 se encuentra suscrita por el Alcalde Municipal, La Jefe UACI, el
realizador del Proyecto y el Supervisor, por lo cual no se justifica que haya sido una
confusion del Supervisor.

Por todo lo anteriormente descrito la deficiencia se mantiene.

@ 4.2.3 DIFERENCIAS ENTRE VOLUMENES DE OBRA SEGUN CARPETA TECNICA
Y LOS CANCELADOS.

Al analizar el expediente que contiene el proceso realizado para la ejecucion del
proyecto “Balastado compactado en diferente tramos de calles del Municipio de San
Carlos 2010” realizado en el periodo del 30 de agosto al 30 de septiembre de 2010, por
un monto de $10,213.50, identificamos el pago de partidas no presupuestadas ni
aprobadas en el proyecto asi:

Partidas no Presupuestadas | $ 1637.75
Concepto Volumen |P/U Total

Retroexcavadora 5 horas $ 39.55 $ 197.75

Transporte de Balasto 288 m3 | $ 500 $ 1,440.00

Transporte de Material no adquirido $ 352.50
TOTAL.....coieeeeeaciannes $ 1,990.25

Ademas el Acta de Recepcion final no esta suscrita por el Administrador de Contratos.

El articulo 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica,

establece: Atribuciones de la UACI, Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional:

h) Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacién de obras, bienes y servicios, asi
como llevar el expediente respectivo de cada una;

El Numeral 7 literales a, b, c, f, g, h, i, j del Capitulo IV del Instructivo UNAC No.
02/2009 establece, Normas,....

7. Para que la ejecucidn del contrato se realice en el plazo acordado y de acuerdo a las
condiciones pactadas, el (los) administradores de contratos debera (n):

d) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales, implementando para ello la
Hoja de Seguimiento de Contrato, anexa al presente instructivo;

e) Conformar y mantener actualizado el expediente de seguimiento de la ejecucién del
contrato, remitiendo copias a la UACI de todos los documentos. En el expediente se
documentara todo hecho relevante, en cuanto a las actuaciones y documentacién
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" relacionada con informes de cumplimiento de contratos, modificaciones, ordg
cambio y actas de recepcion; _
f) Informar oportunamente sobre la ejecucién de los contratos al Titular, UACI y 3
Unidad responsable de efectuar los pagos. El Informe podra contener las recepciones
parciales .y definitivas, incumplimientos, solicitudes de prérroga, ordenes de cambio,
resoluciones modificativas, etc.

. k) Analizar la conveniencia de prorrogas de contratos de servicios, remitir su opinién —

r oportuna y trasladarla a la autoridad competente, para su decision;

I) Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de

obra publica, la Unidad solicitante, segln el caso y demas funcionarios que se hayan

definido contractualmente; las actas de recepcién provisionales, parciales o definitivas

de las adquisiciones o contrataciones de obas, bienes y servicios, distribuyendo copias

a la UACI y a otras unidades que se establezcan institucionalmente;

m) Informar oportunamente a la UACI, la devolucidn de garantias, inmediatamente

después de comprobarse el cumplimiento de las clausulas contractuales;

n) Gestionar ante la autoridad competente, las érdenes de cambio o modificaciones a

los contratos, una vez identificada tal necesidad, anexando documentos que amparen

dichos cambios. .

En el caso de las 6rdenes de cambio, sera responsabilidad del administrador del

contrato, determinar si estas se deben a circunstancias imprevistas y comprobadas,

tomando como base el dictamen del supervisor, de conformidad al articulo 109 de la

LACAP;

Sera responsabilidad del administrador del contrato, emitir la orden de inicio para los

contratos de obra puablica, asi como para los contratos relacionados con ésta, de

conformidad a los documentos contractuales; y

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal por autorizar la cancelacion de
volumenes de obra diferentes a los presupuestados segun Carpeta Técnica y sin estar
aprobadas por el Supervisor, y la Jefe UACI y el Administrador de Contratos por no
documentar las gestiones sobre los cambios a realizar en los volimenes de ocbra y no
informar la deficiencia en el Disefio de la Carpeta Técnica.

Cancelar volimenes de obras diferentes a los presupuestados y sin orden de cambio
emitida por el Concejo Municipal, genera un pago indebido hasta por la cantidad de
$1,990.25.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de agosto de 2012, suscrita por el Concejo Municipal, manifiesta:
“Que en vista de que en el momento de la ejecucién del proyecto se presento una
época lluviosa atemporalada, el cual vino a dafar otras calles importantes que no
estaban dentro del alcance de la carpeta técnica, por lo que el concejo municipal se
vio en la necesidad de contratar la retroexcavadora para cortar material de un banco
existente de la zona, lo mismo que el transporte, el cual no se cancelo el material,
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solamente el transporte y la retroexcavadora, con dicha obra se soluciono un \& o)
de emergencia debido a la época lluviosa que amenaza nuestro pais constante \-4:.' A
El supervisor habia realizado las visitas contratadas para la ejecucion del proyecto, por
esta razén no fueron mencionadas en las bitacoras”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por el Concejo Municipal no desvanecen la observacién
planteada, debido a que no presentan evidencia documental, sobre la necesidad de
contratar la retroexcavadora, asi como la adquisicion de material no estipulado en
carpeta técnica, por tanto esta se mantiene.

@ 4.2.4 DIFERENCIAS DE OBRA ENTRE LO CANCELADO Y EJECUTADO.
En evaluacion técnica se determind diferencias de obras entre lo cancelado y lo

ejecutado, en los proyectos y partidas que se describen a continuacion:
“Construccion de badenes y colocacion de tuberia en Colonia Las Brisas”

Item | Descripcidénde | Unidad Volumenes, Cantidad Diferencia Pu Costo
partida Areas, de obra
longitudinales segdn
y unidades medidas y
segln en campo
liguidacién )
8.0 | herramient 5.G. 1.00 0.00 1.00 $800.00 | § 800.00
Obra Cancelada y no Ejecutada | $ 800.00 |

‘Construccion de pasarela peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta,
Cantén La Jagua”.

item | Descripcién de | Unidad Volimenes, Cantidad Diferencia Pu Costo
partida Areas, de obra
longitudinales segdn
y umdades medidas
segan en campo
liquidacidn
6.0 | Columna )
{45x45) M 11.63 9.46 217 $1,392.01 | $.3,020.66
Obra Cancelada y no Ejecutada $ 3,020.66

“Construcciéon de empedrado fraguado con superficie terminada y obras de drenaje,
Colonia Valle Nuevo”.

Item | Descripcion de | Unidad Volimenes, Cantidad Diferencia Pu Costo
partida Areas, de obra
longitudinales segun
y unidades | medidas
cancelad, : i
segin en campo
liguidacién |
8.0 | Herramientas 5.6 1.00 ‘ 0.00 i 1.00 $ 500.00 | $500.00
Obra Cancelada y no Ejecutada $ 500.00
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—/

comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica. &
El articulo 12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, establece: “Los &
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los U\» @f\‘cq\
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan \UJ”\}"‘“ )
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”. 4 ot .t ¥
E! articulo57.- de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los = & & ™
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos Z
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales, seran o
responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo”. oty
gt
n e

La deficiencia se originé debido a que la Jefe UACI, no lleva un control sobre los p“bv‘“
avances de la obras que se realizaron y el Concejo Municipal por aprobar los gastos.

No llevar controles sobre el avance de las obras e invertir en propiedad privada, genera
disminucién el los fondos municipales hasta por la cantidad de $4,320.66

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

T

Construccion de pasarela peatonal 5obre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta,
Canton La Jagua.

Durante la ejecucién del proyecto se definieron obras en disminucion y en aumento,
las cuales fueron mencionadas en bitacoras, autorizadas por la supervision externa,
cuantificadas en cuadro final de compensacion (Anexo I) y validadas por el contratante;
dichas variaciones obedecen a: condiciones del subsuelo que se encontraron, como
roca la cual para poder mantener los niveles de disefio se tuvo que emplear equipo de
demolicién (Jack Hamer), mejora en el sistema de seguridad de los durmientes
utilizando grilletes con accesorios para sujetarlos a los tirantes de /1", ademas la
disminucion en el volumen de la columna se debi6 al nivel de desplante de dicho punto,
ya que lo visto (En elevacion) se realizo respetando lo del plano, garantizando asi el
angulo de inclinacién que debia tener el cable hamaca de 3A" en el punto mas elevado
y al centro del puente. En cuanto al incremento de los cepos de Yz" y demas esto se
dg_w,agan necesarios para garantizar la sujecion de los tirantes con Ia estructura
peatonal, todo esto fue validado por la supervisionextema, . =02 ¢
Finalmente y luego de realizar el balance respectivo se puede observar que existe un
saldo a favor del contratista de: $ 6,123'85 USD el cual no sera remunerado por esta
Municipalidad segun acuerdo (Anexo 2) ‘
R s .

Para los proyectos “Construccion de badenes y colocacién de tuberza en Colonla
Las Brisas” y “Construccién de empedrado fraguado con superficie terminada y
obras de drenaje, Colonia Valle Nuevo”

La Administracion presenta para la actividad 8.0 Herramientas, un_acuerdo en el que
mencionan que ya recibieron las herramientas de parte de las empresas constructoras.
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Construccion de Badenes y Colocacion de Tuberia.
La Administracién solo presenta una copia del acuerdo en el que manifiestan que ya
recibieron las herramientas por parté de los constructores de los proyectos. Sin
embargo, no presentan ningun documento en el cual las empresas detallan cada una
de las herramientas que se le esta entregando a la Municipalidad y que ellos firmaron
de conformidad y recibido. Por lo tanto, la observacion para la actividad 8.0
Herramientas, en cada uno de los proyectos, por un monto de $800.00 y $500.00
sumando un monto total de $1,300.00, se mantiene.-

Construccion de pasarela peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta,
Cantén La Jagua.

Para la observacion por: Diferencia de obra entre lo cancelado y ejecutado, presentan
un cuadro con el balance final de obra realizada, en la cual para la partida “6. Columna
(45x45) 8#6 + Est #3@12cmF- c =210 kgfcm ; ellos reportan un volumen de 9.46
1os datos obtenidos en campo Sin embgggpk la_observacion _se genem de la
comparacuon que_se realizo _gontra los documenms onglnales encontrados en el
~expediente, en Tos cuales segun informe de supervision final, el volumen total para la
partida No. 6, es de 11.63 m®, ver P8PT-05, Por lo tanto, la observacion realizada por el
técnico se mantiene.

qQ ” 4.2.5 DEFICIENCIAS EN EJECUCION DE OBRA.
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En evaluacion técnica se determind que existen deficiencias en la ejecucion del

proyecto “Construccién de pasarela Peatonal sobre rio San Francisco, Caserio Santa

Marta, Canton la Jagua®, asi:

1. Se observé que la pintura en pasamanos, piso de lamina lagrimada y estructura para
cubierta de malla ciclén para pasarela estan corroidos.

2. Que los anclajes con tornillos del piso de lamina galvanizada estan sueltos.

3. La estructura metalica de la pasarela es débil y presenta puntos de soldadura
reventados.

4. Los grilletes que sostienen los cables de hamaca no estan soldados.

El Art. 31 numeral 5 del Cddigo Municipal establece que son obligaciones del Concejo
“Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacién de servicios plblicos locales en forma eficiente y econémica.

Las Condiciones Generales de Contratacion de realizadores CG, 53 PLANOS

%~ ACTUALIZADOS DE LA OBRA, establece:” Durante el desarrollo de los trabajos, el

Contratista mantendra en la obra un juego completo de planos adicional a los que

 utilizara para realizar €l trabajo objeto de contrato que servira Gnicamente para registrar

la forrna en que la obras estan siendo construidas.
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

supervision,

Antes de la liquidacion final de la obra el contratista debera entregar al contratante un
juego completo de estos planos modificados en originales, reproducibles y archivos
electrénicos en formato DWG”.

y CG, 59 REQUISITOS PARA LIQUIDAR, literal f de las bases de Licitacion establece:
“Que los planos actualizados de la obra de "COMO QUEDO CONSTRUIDO" hayan sido
presentados por el Contratista y aprobados por la Supervision”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, Jefe UACI y Administrador
de Contratos, no exigieron al contratista cumplir con las especificaciones emanadas en
el Contrato.

Lo anterior ha generado que la obra presente deterioros en su infraestructura.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 14 de agosto de 2012, suscrita por el Alcalde Municipal, manifiesta:

1. Al momento de entregar la cbra, esta fue revisada y recibida en condiciones
normales, con su pintura completamente colocada, no obstante se le solicitara al
realizador nos repase dicha pintura donde lo amerite, recordando que el proyecto
esta durante la fase de garantia de buena obra' '

2. De igual| forma cuando se recibio el proyecto, todos los tomillos estaban fijos, ahora
durante el uso, estos se pueden aflojar, lo cual es normal que suceda ya que la
estructura es un puente hamaca y se esta moviendo con su uso, favoreciendo a
esto a que dichos tomillos se puedan aflorar; el contratante mantendra un plan de
operacion y mantenimiento que garantizara no se suelten dichos tomillos.

3. La estructura es un Puente Peatonal (Sistema Hamaca), por lo tanto se mueve
constantemente, el sistema es parte de un disefio estructural de carpeta, el cual no
contempla una rigidez a base de soldaduras, ya que estas estarian expuestas a
flexién. Las soldaduras que se tienen en dos laminas del piso estan de mas, estas
no debieron colocarse, por lo que no representan un problema estructural.

4. EIl sistema de- grilletas se mejoro con respecto al del disefio.original, pero no
contempla soldaduras debido a que tampoco el disefio original lo llevaba”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Construccion de Pasarela Peatonal sobre Rio San Francisco, Caserio Santa Marta,
Cantoén La Jagua.

Para la observacion por: Deficiencias en ejecucion de obras, presentan comentarios
sobre las observaciones a la calidad y procesos constructivos reallzadas por el técnico,
en el expediente del proyecto se encontrd un documento con el titulo “Confirmacion de
observaciones de inspeccién previa a la recepcion final”, en el cual el supervisor detalla
algunas irregularidades en la obra (ver P8PT-04) y que al momento de la inspeccién
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fisica al proyecto de parte de la Corte de Cuentas de La Republica, estas atn no habian

- . sido realizadas, en la nota se le recuerda al realizador de la obra que esta obligado a

- corregir las observaciones. Por lo tanto las observaciones realizadas al proyecto se
mantienen. Ademas en las respuestas preliminares que presento la Municipalidad, ellos
expresaban que se iban a realizar las reparaciones y el mantenimiento correctivo y
preventivo. Por lo tanto, la observacion realizada por el técnico se mantiene.

5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS
DE AUDITORIA

De acuerdo a las indagaciones efectuadas en el transcurso de nuestro examen, se
comprobd que no existen Informes de Auditoria Interna y de Firmas Privadas,
realizados a la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan.

6. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.
Se reviso el Inforrhe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos realizado
a la Municipalidad de San Carlos, Departamento de Morazan, correspondiente al
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2009, el cual no contiene
recomendaciones.

7. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA.

Al Concejo Municipal de San Carlos:

1. Actualice las Normas Técnicas de Control Interno.

DIOS UNION Y LIBERTAD

San Miguel, 23 de agosto de 2012




