Corte de Cuentas de la Republica
_ El Salvador, C.A.

SD-015-2009

ARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
YA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con veinte minutos del dia

veintitrés de marzo de dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas clasificado bajo el N° CAM-III-IA-038-2007, ha sido
iniciado con el Pliego de Reparos JC-ilI-048-2007, en contra de los sefiores:
EDGAR ARNOLDO QUEZADA Alcalde Municipal; PATRICIA MARLENE ROSA
DE ORTEGA, Sindico Municipal; JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, Primer
Regidor; SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, Segundo Regidor; LUIS
= ALONSO GARCIA DELGADO; Tercer Regidor; JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, Cuarto Regidor; LUIS FELIPE BONILLA'APARIQ_E_O,-Quinto Regidor; -
SALVADOR GUZMAN RIVAS, Sexto Regidor, ANA LUISA CLAROS DE
MARTINEZ,” Séptimo Regidor; ERLINDO RUIZ MARTINEZ, Octavo Regidor;
ARMANDO FRANCISCO SALES, Secretario Municipal; NELSON ALEX VIERA

MAJANO, Jefe de Contabilidad; PAZ OVIDIO JIMENEZ DURAN, Jefe de Registro

y Control Tributario; HUGO S_ﬁ!__\{_ggp__Fg__l__E___l_\_n_l_J_{_-‘g__I_I\_Iﬁ__S]'_RQIZ{\_","\Jefe de la UACI;
todos con ac‘cuacié; en Fla ALCALDIA MUNICIPAL DE LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, durante el periodo del uno de enero de dos
mil cuatro al treinta de abril de dos mil seis; conteniendo QUINCE REPAROS, con
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, de conformidad al Articulo 54 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, REPARO NUMERO UNO-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, DONACION DE
MAQUINARIA, A FAVOR DE OTRA MUNICIPALIDAD; REPARO NUMERO
DOS-RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CONTRATO DE COMODATO DE
UN TERRENO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD A FAVOR DE UNA
EMPRESA PRIVADA; REPARO NUMERO TRES-RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA, PAGO EN CONCEPTO DE
INDEMNIZACION SIN HABER DESPIDO; REPARO NUMERO CUATRO-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, RECURSOS DEL FODES 80%
UTILIZADOS EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY QUE LOS
REGULA; REPARO NUMERO CINCO-RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
HIJOS DE CONCEJAL CONTRATADOS POR EL ALCALDE MUNICIPAL, PARA
TRABAJAR EN LA ALCALDIA MUNICIPAL, REPARO NUMERO SEIS- "
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, EVALUACION NO DOCUMENTADA
DE LAS OFERTAS. REPARO NUMERO SIETE-RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, ELABORACION DE LAS BASES DE CONCURSO
DEFICIENTES. REPARO NUMERO OCHO-RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, DISENO SIN VIABILIDAD. REPARO NUMERO NUEVE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, PLANOS DEL PROYECTO SIN LA
CORRESPONDIENTE = AUTORIZACION DE LAS INSTITUCIONES
PERTINENTES. REPARO NUMERO DIEZ-RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, PLAZO DE ENTREGA VENCIDO SIN EFECTUAR NINGUNA
PENALIZACION AL RESPECTO. REPARO NUMERO ONCE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, INVERSIONES EN CONSULTORIAS
EN EXCESO AL PORCENTAJE QUE PERMITE LA LEY. REPARO NUMERO
DOCE-RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL,
CONTRAPARTIDA PARA FINANCIAR PROYECTO UBICADO EN
JURISDICCION DE  ZARAGOZA. REPARO - NUMERO  TRECE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, EXCESO DE
_MATERIALES EN EJECUCION DE OBRAS. REPARO NUMERO CATORCE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, EJECUCION
INADECUADA DEL PROYECTO OBRAS PREVIAS PARA EL MONTEJE DE UN
PUENTE PROVISIONAL TIPO BILEY. REPARO NUMERO QUINCE-
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, PROYECTO
EJECUTADO EN PROPIEDAD PRIVADA.; segun Informe de Examen Especial
relacionado con la Ejecucién Presupuestaria, practicado por la Direccion de

Auditoria Dos, Sector Municipal, de esta Corte de Cuentas de la Republica.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ
AMAYAﬁen su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
f_Repﬂinca, y los senores: Lic. ARMANDO FRANCO SALES, actuando por
ﬂerecho propio y como Apoderado General Judicial de los sefiores EDGAR
ARNOLDO QUEZADA CARDENAS, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA,
ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ y SANDRA YANIRA CHEVEZ DE
TORRES, y los sefiores JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS ALONSO
GARCIA DELGADO, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, NELSON ALEX VIERA
MAJANO, y PAZ OVIDIO JIMENEZ DURAN, por derecho propio.

l;.El_DOS LOS AUTOS, Y;
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CONSIDERANDO:

--I}—_Ffor auto de fs. 52, emitido a las ocho horas del dia veintinueve de mayo de dos
mil siete, la Camara Tercera de Primera Instancia, ordené iniciar el Juicio de
Cuentas, y en consecuencia, elaborar el Pliego de Reparos respectivo, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 66 inciso segundo de la Ley de la Corte

de Cuentas de la Republica.

ll)- Con base a lo establecido en el articulo 66 y 67 de la Ley de esta Institucion se
elaboré el Pliego de Reparos, el cual corre agregadoe de folios 53 a 65, con fecha
de las nueve horas con treinta minutos del dia treinta y uno de mayo de dos mil

siete, ordenandose en el mismo emplazar a los sefiores: Edgar Amoldo Quezada,

=

tricia Marlene Rosa de Ortega, Julio' Gilberto Herrera Alfaro, Sandra Yanira
/Chévez de Torres, Luis Alonso Garcia Delgado, Juan Antonio Aguirre Guerra, Luis
'Félipe Bonilla Aparicio, Salvador Guzman Rivas, Ana Luisa Claros de Martinez,
Erlindo Ruiz Martinez, Armando Franco Sales, Nelson Alex Viera Majano, Paz

Ovidio Jiménez Duran, y Hugo Salvador Lemus Inestroza.

Ill)- A fs. 67, se encuentra agregada la esquela de notificacion del Pliego de
Reparos al sefior Fiscal General de la Republica. De fs. 68 a 81, corren agregados
los Emplazamientos efectuados por el Secretario Notificador de esta Camara a los
sefores: Paz Ovidio Jiménez Duran, Nelson Alex Viera Majano, Julio Gilberto
Herrera Alfaro, Juan Antonio Aguirre Guerra, Luis Alonso Garcia Delgado, Hugo
Salvador Lemus Inestroza, Luis Felipe Bonilla Aparicio, Salvador Guzman Rivas,
Erlindo Ruiz Martinez, Edgar Arnoldo Quezada, Sandra Yanira Chévez de Torres,
Ana Luisa Claro de Martinez, Patricia Marlene Rosa de Ortega, y Armando Franco
Sales, lo anterior con el objeto de dar cu.mpﬂmiento a lo ordenado en los Articulos
67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

IV)- De fs. 82 a 90 se encuentra agregado el escrito juntamente con la
documentacion de fs. 91 a 160, presentada por los seficres: Juan Antonio Aguirre
Guerra, Luis Alonso Garcia Delgado, Luis Felipe Bonilla Aparicio, Julio Gilberto
Herrera Alfaro, Salvador Guzman Rivas, Nelson Alex Viera Majano, Paz Ovidio
Jiménez Duran, y por el Licenciado Armando Franco Sales, actuando por si y en
'caiidad de Apoderado General Judicial de los sefiores Edgar Arnoldo Quezada
Cardenas, Patricia Marlene Rosa de O&ega, Ana Luisa Claros de Martinez y

Sandra Yanira Chavez de Torres, quienes manifestaron en su escrito los siguiente:
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“m_..Cuando se efectud la compra de la maquinaria no se violo el articulo 5 de la
ley del FODES, ya que la interpretacion autentica del mencionado articulo, lo cual
es de fecha 03/02/1999, literalmente establece “Art. 5. debera entenderse que los
recursos provenientes del fondo municipal, podran invertirse entre otras, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
maquinaria, equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su buen
funcionamiento, instalacion mantenimiento y tratamiento de aguas negras,
~construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de caminos
vecinales o calles urbanas, reparacién de estas, industrializacion de basura o
sedimentos de instalaciones deportivas, turisticas y campos permanentes de
diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinadas a las
'Qbras descritas y al pago de deudas instituciones contraidas por la Municipalidad y
pﬁr servicios prestados por empresas estatales o particulares, cuando emanen de
la prestacion de un servicio pablico municipal. “En ese sentido no se ha violado la
ley del FODES al momento de que efectud la compra de la maquinaria a que se
hace referencia. Dicha donacion se efectué con fundamento en lo establecido en
el articulo 30 numeral 18 del Codigo Municipal, que literalmente establece....En
ese sentido no se ha violado ninguna ley al momento de efectuar la donacion, ya
que existio previamente un acuerdo del Concejo Municipal, tal como lo dispone el
articulo antes citado; por lo cual la donacion se efectiio dentro del marco legal en
e;ée sentido la donacién se realizo conforme al Cadigo Municipal. También
comprendemos que el articulo 31 numeral 2 del Cadigo Municipal, establece,
como obligaciones del Concejo Municipal: “Proteger y conservar los bienes del
Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa para quiene los
tengan bajo su custodia’. Esto no significa que se haya violado el mencionado
articulo al momento de efectuar la donacion, pues se trata de situaciones
diferentes, puesto que mientras los bienes muebles o inmuebles pertenezcan al
Municipio, por supuesto que es obligacion del concejo municipal protegerlos y
sancionar a las personas que los tengan bajo su custodia si a los bienes les ocurre
-algin dafio, por responsabilidad de quien los tenga bajo su custodia. Esta
disposicion no es una prohibicion para donar bienes muebles o inmuebles. Se nos
manifiesta que la causa del hecho se debe a que el Concejo Municipal tomo la
decision de donar la maquinaria; pero queremos dejar establecido tal como se
manifesto al inicio de esta respuesta que el acuerdo de donacion se tomo sobre la
base de lo establecido en el articulo 30 numeral 18 Cédigo Municipal; en ese
sentido no es posible que si el Codigo permite que se efectlie donacion previo
acuerdo del Concejo Municipal, y que después establezca una sancién para este



Corte de Cuentas de la Reptblica
El Salvador, C.A.

por el hecho de haber donado. En esas condiciones en ningin momento se ha
violado el Cédige Municipal, ni la Ley del FODES, al momento de efectuar la
donacién, pues todo se hizo de conformidad con el mismo Cédigo, es decir todo
fue de manera legal, por lo cual la observaciéon efectuada debe tenerse por
superada....En efecto se dio en Comodato a favor de Asociacion de Transportistas
de'la Libertad S.A. de C.V., un inmueble situado en Conchalillo (sic), Municipio de
La Libertad. Es de aclarar que el mencionado contrato no se hizo de manera
antojadiza, ya que el Comodato para este caso no es gratuito, en ese sentido no
se ha violado el Articulo 68 del Codigo Municipal; pues si bien es cierto se trata de
una empresa particular, el articulo es bien claro al manifestar: “Se prohibe a los
Municipio Ceder o donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus

gratuita, en este caso en ninglin momento el comodato se ha efectuado a titulo
gratuito y tampoco se ha donado el inmueble pues el mismo sigue siendo
propiedad de la Alcaldia; por el contrario, es un comodato oneroso para la
Asociacion de Transportistas de La Libertad S.A. de C.V., ya que se establecié
como condicion para la Asociacion realizar mejoras en el inmueble. Las mejoras
seran para que en el inmueble objeto del contrato funcione la terminar de buses de
la ruta 102 que hace su recorrido entre La Libertad y San Salvador, y no
especialmente los buses de ASTRAL S. A de C.V,, sino para todos los de la 102,y
por otra parte la asociacion tendra que asumir los costos para mejorar el inmueble,
tal como consta en los documentos respectivos. También es de hacer notar que
con el hecho de efectuar por parte de la asociacion, las mejoras en el inmueble, se
esta beneficiando a la Municipalidad, ya que esta no incurra en gastos para
establecer la terminar de buses; pues' no se debe perder de vista que de
conformidad al Articulo 4 numeral 11 del Cédigo Municipal que literalmente dice:
“Compete a los Municipios: 11) la regulacién del Transporte local, asi como la
autorizacion de la ubicacién y funcionamiento de terminarles y transporte de
pasajeros y de carga”. Por otra parte es de aclarar que el Comodato también se
realizo, tomando en cuenta que el inmueble donde funcionaba la terminar de
buses de la Ruta 102, es propiedad del CORSATUR, y en el mismo como todos
sabemos, se tiene proyectado por parte del Gobierno Central, a través de MITUR,
la ejecucion de un proyecto turistico. Asimismo se dio el comodato para evitar que
la Municipalidad tenga que incurrir en gastos econémicos, para el establecimiento

de la terminar de buses. En ese sentido existiendo obligaciones para la asociacién
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dinero del ochenta por ciento del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social
para el pago de salarios de personal y dietas del Concejo Municipal, del mes de
diciembre de 2005 y del mes de abril de 2006. Pedimos se valore el hecho de que
se tomo esas cantidades de dinero para pagar salarios, ya gque estas son
prestaciones de seguridad social, y era injusto dejar a las familias de . los
empleados sin su alimentacion diaria, durante esos dos meses. Y se hizo uso
debido a que por estar en esa época en periodo preelectoral para las elecciones
de diputados y alcaldes; El presupuesto de ingresos propios del Municipio no se
cumplio, ello por la sencilla razén que la poblacién no efectué los pagos que les
correspondian por la misma incertidumbre de quien seria el ganador de los
comicios electorales, y todos sabemos que eso sucede asi en todas partes; y por
el hecho de no haber percibido los ingresos necesarios no se podia dejar a los
mpleados y su familia sin su sustento diario. Por otra parte las cantidades de
nero que se tomaron del ochenta por ciento FODES, para pago de dietas y
alarios, se tomaron en calidad de prestamos, ya que las mismas tenian que ser
reintegradas del fondo comin municipal a la cuenta del 80%, y para ello no existe
ninguna prohibicién, pues no se pretendia dejar de hacer las obras que regula la
ley del FODES, pues en su momento, como ya se dijo esas cantidades tenian que
ser reintegradas, tal y como se establecié en los acuerdo respectivos. Por lo cual
en ningin momento se violo la ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social y su Reglamento, ya que se hizo en calidad de préstamos. La
interpretacién autentica del Articulo 5 de la Ley FODES, literalmente establece
“Art. 5 debera entenderse que los recursos provenientes del fondo municipal,
podran invertirse entre otros, a la adquisicion de vehiculos para el servicio. de
recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en, su
mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacion mantenimiento. y
tratamiento de aguas negras, construccion de servicios sanitarios, bafios vy
lavaderos publicos, obras de infraestructuras relacionadas con tiangues, rastros o
mataderos, cementerios, puentes, carreteras caminos vecinales o calles urbanas,
reparacion de estas, industrializacién de basura o sedimentos de aguas negras,
ct_nnstruccién de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias,
parques, instalaciones deportivas, turisticas y campos permanentes de
diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinadas a las
obras descritas y al pago de deudas instituciones contraidas por la Municipalidad y
por servicios prestados por empresas estatales o particulares, cuando emanen de
la prestacion de un servicio publico municipal.” El articulo 12 del Reglamento de la
Ley del FODES, establece: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econémico de
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los Municipios, estos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las areas
urbana y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas,
sociales, culturales, deportivas, y turisticas del municipio”. Si nos apegamos a lo
que establece la ley y reglamento del FODES, en ningin momento se ha violado
los mismos, puesto que lo actuado es decir los gastos en fiestas patronales y la
compra de uniformes deportivos, esta permitido por los mismos, lo cual se puede
ndtar de la sola lectura de los articulos en mencién; ya que estos son necesidades
sociales, culturales y deportivas. Ahora bien incluso la interpretacion autentica del
articulo 5 de la Ley FODES, dice: "Debera entenderse que los recursos
provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros” y detalla algunas
cosas que se pueden hacer. Si vemos detenidamente el Articulo dice “entre otros”
lo cual significa pues que no es un (sic) disposicion taxativa, si no que lo que hace
establecer algunas condiciones en las cuales se puede usar el FODES; lo que
significa que aparte de lo que menciona se pueden hacer otras cosas gque tengan
relacion con Desarrollo Social y no necesariamente solo infraestructura. En ese
sentido se pude se reconsidere la observacion efectuada ya que se actio tratando
de no salirse de los parametros sefialados en la ley...Se esta de acuerdo ‘en
cuanto a la situacion planteada en el sentido que en los proyectos “Manejo de
desechos solidos y Reparacién de caminos vecinales”, laboraron personas. que
tenian parentesco con el Concejal Erlindo Ruiz, lo cual no se niega; pero cabe
mencionar que estas personas laboraron por periodos cortos tal como se nota en
las planillas de proyectos. Es por esa razén que no se han violado los parametros
establecidos en el articulo ciento once del Cédigo Municipal, ya que si nos
apegamos al espiritu del mencionado articulo esta se esta refiriendo a empleados
Municipales que se contraten en caracter permanente, o gue se incorporen a la
Municipalidad mediante contrato, pero desempeifiando actividades de caracter
permanente, lo que se expresa puede denotarse en el inciso segundo del articulo
ciento once que establece “La condicién sefialada en el inciso anterior no se hara
efectiva si al elegir a un miembro del Consejo (sic) su pariente ya figure como
empleado”. Significa entonces que el articulo se esta refiriendo a labores de
caracter permanente, pues es claro al preceptuar “si ya fuere empleado”, no
podria en ese sentido estarse refiriendo a labores transitorias, como es el caso
que nos ocupa; en ese sentido se considera que no se ha incumplido la condicién
senalada en el articulo ciento once del Codigo Municipal. En todo caso para .que
esta Camara, verifiqgue que los mismos trabajaron en proyectos por periodos
cortos, se practiquen peritaje en las planillas respectivas y veran que lo expresado
es la verdad....Se ha objetando (sic) que en la evaluacion realizada, para la
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adjudicacion de la contratacién para la elaboracion y formulacion de la Carpeta
Técnica para la Construccion del Mercado Municipal, no se hizo conforme a lo que
se establecié en las bases de licitacion, ya que en la seccion Il Evaluacion de
Ofertas de las bases de licitacion nimero 02/2005, se establecié como parametro,
los siguientes...Por lo que se aclara gue la evaluacion a que se hace referencia se
efectlio de conformidad a lo que establecen las bases de licitacion, por lo que
agrega fotocopia de la evaluacién mediante la asignacién de puntaje...Por lo que
se aclara que la evaluacion a que se hace referencia se efectio de conformidad a
lo que establecen las bases de licitacion, por lo que se agrega fotocopia de la
evaluacion mediante la asignacién de puntaje. Ahora bien es de aclarar que la
comision, al momento de llevar acabo la evaluacion mediante la asignacion de
puntajes, también realizo un cuadro comparativo de las ofertas, el cual también

sirvi6 para la asignacion de puntajes, y por otra parte sirvido para realizar la

ropuesta de adjudicacion, lo cual no es ilegal, ya que lo que se queria era una
. valuacion de manera clara y transparente. También es cierto que al momento de
evaluar se tomo en cuenta, que la oferente Global de Proyectos, S.A. de C.V.,
presento en su oferta la Participacion Ciudadana, los alcances econdmicos, y. €l
bienestar social. Lo antes dicho no genera responsabilidad para la comision
evaluadora ya que cuando se efectio la evaluacion para la adjudicacion;. se
evaluaron acontecimientos que se realizarian en el futuro, y no era la comision
quien los tenia que ejecutar, sino que la empresa contratada, en ese sentido que
la empresa contratada no haya cumplié con lo ofrecido y contratado, eso ya no es
responsabilidad de la Comision Evaluadora, si no de la empresa misma es decir
es responsabilidad de Global de Proyectos, S.A. de C.V.. En conclusién se quiere
dejar claro que la comision evaluadora, realizo la evaluacion, partiendo de los
parametros establecidos en las bases de licitacion respectiva, de esa forma no
tiene ninguna responsabilidad, en cuando a acontecimientos furos (sic). Se pide se
efectie por parte de esta Camara, una nueva revisién al expediente respectivo
para que verifique que el cuadro, de evaluacion que los auditores sefialan que no

se realizo; si se llevo a cabo, y que a lo mejor los auditores no la vieron por que no
estaba agregada al expediente.. .Efectivamente dentro del disefio del edificio
proyectado, se incluyo, una parte que es un terreno propiedad privada, el cual era
necesario adquirir, para llevar a cabo la construccion en mencion, pero el costro
-del referido terreno tenia que se incluido dentro del monto total de la carpeta
técnica; por la misma razén ya se tenia negociaciones con el propietario del
terreno para la compra del mismo, de igual manera ya se le habia efectuado valtio

por parte de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, de
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lo que quedo expediente en la Municipalidad, lo que fue entregado por el asesor
legal al actual Concejo. Efectivamente se pago a la contratada la cantidad que se
menciona en la condicién 8 por lo cual es importante aclarar que los cambios a
que se hace referencia, son en pro o mejora del proyecto y no en detrimento del
mismo, pues con el aumento de locales se beneficiaria a mas vendedores/as.
Para la construccion de la plaza que se proyecto sobre la Avenida Simén Bolivar,
se tenia que cerrar la mencionada avenida, y para cerrar la avenida, la
Municipalidad no necesita aprobacién por parte del MOP, ya que esa es una calle
eminentemente urbana y es de exclusiva responsabilidad de la Alcaldia, ya que el
Cédigo Municipal en el articulo 4 establece, “Compete a los Municipios: 23. La
regulaciéon del uso de parques, calles, aceras, y otros sitios similares” en ese
sentido para el cierre de la Avenida Simén Bolivar, no es necesaria autorizacién
por parte del MOP, si no que lo que debe mediar es un acuerdo del Concejo
Municipal. En ese sentido no se ha violentado ninguna norma legal. En cuanto a
que existen cambios en el disefio aprobado, es de hacer notar que los referidos
cambios no van en detrimento de la carpeta técnica o del proyecto a gjecutar, si no
que los cambios van en mejora de la poblacion a beneficiar, ya que se aumentaba
el numero de locales, con la finalidad de poder beneficiar a mayor nimero de
vendedoras y vendedores, en ese sentido en ningin momento, causa un efecto
negativo, para el beneficio en general, por el contrario generara beneficios. En
ningiin momento el Concejo Municipal, ha partido de escenarios irreales, para
abrobar la carpeta técnica del mercado, ya que el inmueble donde se construiria,
fisicamente existe, por otra parte tal como lo establece la misma ley de LACAP,
en el articulo 107 se dice que el proyecto debe incluir la adquisicién de tierras si
fuere necesario, cosa que se pretendia hacer. En cuando a los permisos del MOP,
para el cierre de la Avenida Bolivar, como ya se dijo no era necesario; en ese
sentido en ningin momento se ha proyectado algo irreal. Para corroborar lo
manifestado en el sentido que ya se tenia un vallo por parte de la Direccién
General del Presupuesto, pedimos se realice inspeccién sobre la documentacion
respectiva que se encuentra en la municipalidad por parte de esta Camara; o en
su defecto solicitar a la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, el vallo respectivo, efectuando en su momento...Antes que nada es
necesario recordar que el Concejo Municipal auditado finalizo sus funciones el dia
30 de abril de 2008, y que la carpeta técnica, fue recibida por la actual
administracion el dia 14 de julio de 2008, situacidn con la cual el Concejo Auditado
no tiene ninguna responsabilidad. Por otra parte tal como lo establece la oferta de

la empresa contratada, estd tenia que entregar los planos con la aprobacion del
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Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, en ese sentido quien ha
incumplido en el presente caso es la empresa contratada; y eso no es
responsabilidad del Concejo Municipal, que fue auditado. Por otra parte el hecho
de que el Concejo Municipal, no haya monitoreado el desarrollo preliminar, no le
da derecho a la empresa contratada a presentar los planos in la correspondientes
autorizaciones, no le da derecho a la empresa contratada a presentar los planos
sin la correspondientes autorizaciones, no tampoco autoriza a la actual
administracion para recibirlos sin estar autorizados por el VDVDU; y no se puede
venir a alegar a esta fecha que los planos no estan aprobados por falta de
monitoreo, ya que para la formulacion y elaboracion de la misma, existe un
contrato, asi como una oferta, los cuales tenian gue ser cumplidos por parte de la
empresa contratada, ya sea que fuera monitoreada o no: Ademas el momento de
velar por que todos los requisitos se cumplan es cuanto la carpeta esta terminada

y que se recibe, es ese el momento de hacerla las observaciones respectivas,. por

i falta algun requisito para que el contratista lo corrija. Ahora bien no es
sponsabilidad de este Concejo el hecho de que la Carpeta Técnica se haya
cibido, sin que los planos estuvieren aprobados por el V V D U; ya que los
' miémos no los recibié el Concejo auditado; si no quien los recibid fue la actual
administracion municipal, en ese sentido corresponde a ellos hacer valer. el
derecho de la Municipalidad a fin de que la empresa contratada, entregue los
planos con las correspondientes autorizaciones. Es necesario recordar que los
compromisos adquiridos en la Municipalidad no son personales, si no que estos
son institucionales, en ese sentido corresponde a la actual administracion por ser
ellos quienes recibieron la carpeta y por haber tomado posesién de sus cargos el
01 de mayo de 2006, velar por que la carpeta técnica cumpla con los requisitos
contractuales....Es de hacer notar que no existié intencion por parte del Concejo
Municipal auditado en favorecer a la empresa contratada al no imponerle la multa,
sino lo que se pretendia era que esta entregara la documentacion en las
condiciones que los documentos contractuales lo sefialan, y por otra parte que el
articulo 85 de la Ley LA CAP (sic), es potestativo, es decir no sefala una
obligacion de hacer, el mismo literalmente dice: “cuando el contratista incurriere en
mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas imputables
al mismo, podra declararse la caducidad del contrato o imponer el pago de una
multa por cada dia de retraso, de conformidad con la siguiente tabla: “en ese
sentido el articulo no sefala una imposicion taxativa pues manifiesta que podra
de esa forma le deja la facultad a la administracion publica o a la municipalidad en
este caso de valorar si impone o no la multa, pues no es obligacion en todos los
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casos imponer la multa por el hecho de que haya atraso en la ejecucién o
formulacion de los proyectos. Ya que si fuera obligacién imponer la multa en todos
los casos el articulo no diria podra, sino que el articulo diria debera declararse la
caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retrazo, en
ese sentido no se impuso la multa, no se hizo valer la garantia. Por otra parte que
se concedi6 prorroga al plano original el cual fue legal ya que existio un acuerdo
del Concejo Municipal, pues cabe hacer notar que realmente el plazo del contrato
original fue muy corto, si se toma en cuenta que la empresa contratada tenia que
presentar los planos con las autorizaciones del Viceministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano. Ahora bien lo que el Concejo Municipal, auditado realmente
queria es que la carpeta técnica, cumpliera con todos los requisitos contractuales
y _{écnicos, con el objeto de que se llevara a cabo la construccién del mercado y-de
esa forma beneficiar a muchas vendedoras y vendedores del mercado...El
Concejo Municipal auditado: considera que no se ha pasado del cinco por ciento
destinado para preinversion establecido en el Reglamento FODES, ya que si bien
es cierto que se pagaron 23,580 por la elaboracién y formulacién de la carpeta
técnica del mercado. Debe aclararse que para el pago de la carpeta técnica se
efectud un préstamo a CAMETRO y que el mencionado préstamo sera pagado
con recursos FODES, mediante cuotas mensuales el cual fue otorgado para el
plazo de tres afios, en ese sentido aunque el pago a la empresa contratada se
hiciera de un solo, el gasto FODES, no llegaba al cinco por ciento en el afio 2005,
pues el préstamo no terminara de pagar en el afno 2007 mediante cuotas
mensuales; entonces el costo de la carpeta se tiene que dividir en tres afios a
efecto de terminar el porcentaje que se pagara o gastara por afo, para esa
carpeta, no se puede venir a decir que por que se pago la cantidad ya sefialada el
monto de preinversion haya superado el cinco por ciento en el afio dos mil cinco,
yé que desde el punto de vista de que el préstamo se pagara por cuotas
mensuales del FODES, en realidad para el afio dos mil cinco, del costo de.la
carpeta técnica se han tomado Unicamente una parte del costo total. En esa
condicion no ha existido violacion al articulo 12 inciso 2° del Reglamento FODES.
Por otra parte la observacion no es clara en sefalar los ejercicios fiscales en los
cuales se efectlio el gasto a que se refiere, ya que auditaron desde el mes de
enero de dos mil cuatro hasta el mes de abril de dos mil seis, es decir se audito
tres ejercicios fiscales....Efectivamente el Concejo Municipal, aporto la cantidad de
$11,799.83 de los Recursos FODES, que corresponde al 30% de contrapartida,
para la ejecucion del proyecto de electrificacion denominado “Las Orquideas y El
Chilamate”, el cual efectivamente se ejecuto en participacién conjunta entre Ia
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Municipalidad de La Libertad y el FISDL/FINET. También cabe aclarar que
efectivamente las Orquideas es una Lotificacion Privada; pero es de hacer notar
que el proyecto eléctrico de dicha Lotificacién no lo ejecuto la Municipalidad, sino
que la Electrificacion de esa Lotificacion la efectuaron los propietarios de la misma,
en coordinacion con la Distribuidora del Sur, S.A. de C.V.; en virtud de lo cual
también se quiere aclarar que la Municipalidad lo que hizo fue conectase o
entroncarse del proyecto privado que ya se encontraba ejecutado por. los
particulares, lo cual no tuvo costo alguno para la Municipalidad, ya que los
propietarios de la Lotificacion Las Orquideas, no le cobraron a la Alcaldia por
hacer uso o el entronque respectivo para llevar la energia al Chilamate , y no es
cierto que se encuentre en jurisdiccion de Zaragoza, ya que todas las personas
beneficiadas poseen” documento Unico de identidad, que los acredita como del
Domicilio de La Libertad, los cuales se agregan, en ese sentido la municipalidad
efectio el aporte bajo todas las normas legales respectivas....En ninguno de los
proyecto mencionados dejo de utilizarse el material que se comprd para los
ismos, por el contrario todo el material que se compro para los proyectos fue
tilizado en estos....Efectivamente la Municipalidad invirti6 la cantidad de
/ $15,580.30 en las obras que se comenzaron a ejecutar, para montar la estructura
del puente bayley, sobre el Ri6 Tihuapa, lo cual lastimosamente la crecida del rio
por la tormenta Stan dafio, por lo que las obras ya no fueron construidas, pues se
volvia necesario hacer una nueva inversion para cumplir la finalidad propuesta. Es
de hacer notar que en el caso de desastres naturales, nadie puede precisar si una
estructura resistira, siendo ese el caso lo que sucedi6é con la tormenta Stan, ya
que las bases del puente se iniciaron desconociendo que tal fenémeno se daria,
por lo cual cuando sucedi6 la tormenta Stan las bases estaban en ejecucion, eso
causo que las mismas se dafiaran, es por eso que el Concejo Municipal, detuvo el
desarrollo del Proyecto y reintegro los fondos que no se habian ocupado a la
cuenta del ochenta por ciento. En cuando a que el Concejo Municipal, no acato las
recomendaciones del MOP, eso no es cierto pues incluso las bases se hicieron
mas profundas de lo que el MOP habia determinado, pero debemos recordar que
con la naturaleza ni los mejores técnicos del mundo pueden preveer; por otra parte
no es responsabilidad del Concejo que se haya dado el Fendmeno natural Stan.
Pero es de hacer notar que el Concejo Municipal no se quedo de brazos cruzados,
pues sabiendo que la construccion del puente era necesaria para la poblacion .y
por otra parte que los fondos presupuestados ya no alcanzaban para volver a
iniciar la construccién de las bases; se busco ayuda para obtener los fondos

necesarios para iniciar nuevamente la construccion de las bases del puente
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bayley, dicha ayuda se obtuvo del Gobierno de Japén, quien dono la cantidad de
$92,144.00 para realizar las obras en mencién, dicha cantidad de dinero quedo en
las Arcas de la Municipalidad, cuando el Concejo Auditado entrego la
administracion de la misma al actual Concejo, a esta fecha la obra ya no esta
terminada...Respecto a este caso la Municipalidad adquirié el Inmueble sobre el
cual se realizo la construccion en el afio 2003, y en esa eépoca el vendedor sefior
Francisco Alfredo Gallardo, entrego materialmente como lo reza la escritura de
compraventa el inmueble donde se encuentra la construccion y es mas el
inmueble ya era usado desde afios atras por la poblacién del lugar como cancha
de futbol y sotboll, en ese sentido la Municipalidad construyo sobre el inmueble
que materialmente le fue entregado. Es de aclarar que el hecho de tener a la vista
dos escrituras 0 haber consultado las inscripciones de las mismas en el Registro
de la Propiedad Raiz e Hipotecas, no da parametros para decir que efectivamente
exista error en la posesion material o fisica de los inmuebles. El ex Concejo
Municipal mantiene que construyo el polideportivo en el inmueble correcto. Por
oira parte hasta esta fecha ninguna persona ha demandado en los tribunales
competentes la posesion del inmueble que se dice estar equivocado, lo cual
prueba que la Municipalidad construyo en lo correcto; pues como se dijo ni el
sefior Juan Francisco Burgos, ni sus herederos en caso que este sefior ya hubiere
fallecido, no han presentado demanda alguna con el animo de recuperar el
inmueble en mencion o de llegar a un arreglo; por otra parte como es posible que
el inmueble se adquirié en el afio 2003, luego se realizaron construcciones y hasta
que estaban terminadas, se rumora que el inmueble no es de la Alcaldia. Por otra
parte es de aclarar que la instancia competente para declarar mediante una
sentencia la existencia de un error en la posesion material de un inmueble es el
Juzgado de lo Civil competente o el Juez de Primera instancia; en este caso
deberia ser el Juez de Primera Instancia de La Libertad, y hasta la fecha no existe
sentencia alguna al respecto. En ese sentido se pide que esta Camara, libre oficio
al Juzgado de Primera Instancia de La Libertad, para que este informe, si existe
demanda interpuesta por el sefior Juan Francisco Burgos o sus herederos, en
contra de la Municipalidad de La Libertad, que tenga relacién con el caso que nos

ocupa...

V) A fs. 161 corre agregado el escrito mediante el cual la Licda. INGRY LIZETH
GONZALEZ AMAYA, se mostro parte en su calidad de Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica, personeria que legitiméd con la Credencial y

Sy
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Acuerdo que corren agregados a fs. 162 y 163 del presente proceso,

respectivamente.

VI) Por auto de fs. 164 se dio admision a los escritos antes relacionados,
ordenandose en el mismo realizar los peritajes solicitados. Por auto de fs. 166 se
ordeno declarar rebeldes a los sefiores Erlindo Ruiz Martinez y Hugo Salvador
Lemus Inestroza, siendo notificados dichos autos tal como consta de fs. 167 a
171

VIl) A fs. 172 se encuentra agregado el escrito presentado por el sefior Hugo
Salvador Lemus Inestroza, quien manifestdé en forma resumida lo siguiente:
"”;',,..En atencion a los hallazgos efectuados los cuales se encuentran bajo la REF
JC-111-048-2007, por este medio vengo a mostrarme parte en el proceso de
cuentas a gque se hace referencia, y me adhiero a las respuestas que fueron

mmn

@ La Libertad, ya que fue respondido el reparo que se me atribuye...

Lizeth Gonzalez Amaya, en el cual manifestd lo siguiente: Que he sido notificada
de la resolucion de las ocho horas del dia uno de julio de dos mil ocho, por medio
de la cual se concede audiencia a la Representacion fiscal, a efecto que emita mi
opinién en relacion a diligencias solicitada por los cuentadantes en el sentido de
realizar inspeccién en los reparos nimeros ocho, diez, doce, trece y catorce, con
peritos nombrados por la Corte de Cuentas en coordinacion con técnicos del MOP,
ya que fue esta la institucion quien ejecuto los proyectos cuestionados en virtud de
convenio de Cooperacion firmado con el Ministerio de Obras Publicas. Por parte
de la Representacion Fiscal evacuo la audiencia en los términos siguientes: La
Diligencia solicitada y concedida a los cuentadantes es con el objetivo “del
esclarecimiento de la verdad” y en tal sentido los reparados tiene expedito el
derecho de solicitar y proponer a la camara sentenciadora el nombramiento de un
profesional con titulo pertinente a la diligencia, a excepcién de empleados de la
municipalidad que trabajaron en el proyecto a inspeccionar o en este caso los
técnicos de obras publicas que participaron en el mismo, debido a que el peritaje

no tendria un resultado objetivo.

1X) Por auto de fs. 174, y en vista de no haber evacuado la prevencion decretada
al Lic. Armando Franco Sales, esta Camara determind declarar sin lugar los
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solicitado por el referido profesional, ordenando en tal sentido el emplazamiento
por edicto de la sefiora Sandra Yanira Chevez de Torres, de conformidad a lo
establecido en el Art. 88 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Por
auto de fs. 175, se dio admision al escrito presentado por el sefior Hugo Salvador
Lemus Inestroza, interrumpiendo la rebeldia decretada en su contra. Por auto de
fs. 176, se admitio el escrito presentado a fs. 173 por la representacion fiscal,
previniéndose a los funcionarios actuantes y representacion fiscal a efecto que
propusieran a un experto en la materia de Ingenieria Civil o Arquitectura, para
realizar las funciones de peritos en relacion a la diligencia solicitada por los
cuentadantes. A fs. 177 se encuentra agregado el Edicto de Emplazamiento de la
sefiora Sandra Yanira Chevez de Torres. A fs. 181 y 182 se agregan las
publicaciones del edicto antes mencionado, en los periodos Diario de Hoy y
Prensa Grafica, ambos de fecha veinticinco de septiembre de dos mil ocho. A fs.
188 y 189, se agrega la publicacion del edicto de emplazamiento en el Diario
Oficial Tomo 380, Numero 177, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil ocho.

X) A fs. 190 corre agregado el escrito presentado por la Licda. Ingry Lizeth
Gonzalez Amaya, representante del sefior Fiscal, exponiendo en forma resumida

wnn

lo siguiente: “"....Al respecto me permito evacuar la prevencion realizada
manifestandole que por parte de esta Representacion fiscal se solicito al
COORDINADOR GENERAL DE AUDITORIA, se nombre a un especialista en el

area para que nos apoye con la diligencia, solicitud de fa cual anexo copia...™".

Xl) Por auto de fs. 192 se nombré como defensor de la sefiora Sandra Yanira
Chevez de Torres, al Lic. Hugo Sigfrido Herrera. Por auto de fs. 194, se admito el
escrito presentado por la representacion fiscal, y en vista de que los funcionarios
actuantes no propusieron perito, se ordend librar oficio al sefior Coordinador
General de Auditoria de esta Corte, a efecto de que remitiera listado de
profesionales en Ingenieria Civil o Arquitectos, y Contadores Publicos, para ser
nombrado como perito en el presente juicio de cuentas. A fs. 195 se agrega el acta
de juramentacion del defensor Lic. Hugo Sigfredo Herrera, siendo emplazado el
referido profesional tal como consta a fs. 196. De fs. 197 a 202, se encuentran
agregadas las esquelas de las notificaciones hechas de los autos anteriormente
relacionados. Por auto de fs. 208, se realizd el nombramiento de peritos,
sefialandose en el mismo las fechas para llevar a cabo la juramentacion
correspondiente y la practica de las diligencias ordenadas. A fs. 209 y 210 se
agregan las actas de juramentacién de los peritos Jeni Natalia Molina y Julio
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César Hernandez Mendoza. De fs. 211 a 226, se realizaron las notificaciones y
citaciones correspondientes, segln lo resuelto en auto de fs. 208. A fs. 228 se
encuentra el acta del peritaje ordenado, de fecha veinte de enero de dos mil
nueve. De fs. 229 a 235 se encuentra agregado el informe pericial suscrito por la

Arqg. Jeni Natalia Molina Garcia, manifestando lo siguiente: “....segun hallazgo
numero ocho. Mediante la documentacién, presentada en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de La Libertad, el dia 21 de enero, correspondiente a la Carpeta
Técnica “Construccién del Mercado Municipal”, se constaté lo siguiente: El disefio
del edificio proyectado en la Carpeta Técnica posee un érea total de 3,941. 85 m2,
incluyendo el area de 662.97 m2 y no es propiedad de la Alcaldia Municipal; sin
estar proyectado en la misma la adquisicion del inmueble como parte de la
fa_btibilidad del proyecto. El disefio final proyectado en la Carpeta técnica incluye

un plaza sobre la Avenida Simén Bolivar, y no se cuenta con el permiso para la

Ministerio de Obras Publicas otorgar dicha factibilidad. La Carpeta Técnica carece

de una estrategia de como afrontar la reubicacién de los usuarios del mercado,
ubicados en el terreno donde se proyecta el nuevo edificio. Por tanto, tal como lo
plantea la condicion del hallazgo desde ésta perspectiva el proyecto planteado en
la Carpeta Técnica no es viable. Aclaracién: En la documentacion presentada el
dia 21 de enero, no se encontré la propuesta de disefio inicial (aprobada),
solamente el disefio final. Mediante la revision de los papeles de trabajo de ia
Auditoria se constaté lo siguiente: En los papeles de trabajo de la Auditoria se
encuentra la copia del disefio inicial aprobado por el Concejo Municipal para el
ségundo desembolso, el cual es diferente al disefio final, tal como se plantea en-la
condicion....segun hallazgo nimero nueve. En la verificacion de la documentacion
presentada durante el peritaje, no se tuvieron a la vista los planos del proyecto
“Construccion del Mercado Municipal”, sin embargo se constatdé que en. los
s Alcances de su oferta, esta establecido la entrega de planos constructivos
aprobados por el Vice-ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, de lo cual existe
evidencia en los papeles de trabajo que dichos planos no se encontraban
aprobados...segun hallazgo nimero diez. Se revis6 la siguiente informacion del
proyecto “Construccion del Mercado Municipal”: 1. Orden de inicio, 2. Modificacion
del Contrato, en su clausula No 4, 3 Nota de solicitud de prorroga de fecha 30 de
agosto de 2005 (no presenta documentacion que justifique los retrasos, para dicha
solicitud de prorroga); 4 Oferta de la Empesa Global de Proyectos, S.A.de C.V,, 5.
Contrato Original y 6. La Carpeta Técnica, cuya fecha de recibida es el 04 de julio

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http:/fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1° Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador Ei Salvador C.A.




18

de 2009. Se constata atraso en la entrega de la Carpeta Técnica y planos
constructivos, sin que se realizaran las penalizaciones por incumplimiento de plazo
contractual establecido en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica...segin hallazgo numero doce. Segin la inspeccion
realizada al proyecto el dia 21 de enero de 2009, se constata que el proyecto se
encuentra entroncado (se conecta a la red distribuidora) en la Lotificacion Quintas
Las Orquideas (Propiedad privada) ubicada a 1.813 km desde calle que de San
Salvador conduce al Puerto de La Libertad, ademas existe 5 postes de concreto
con red primario y red secundaria de una longitud de 213 metros que estan
ubicados en la calle de acceso desde Lotificacion Quintas Las Orquideas hacia
calle que conduce a Centro Turistico La Montafia Acudtica de Zaragoza, en éste
tramo limitrofe (entre municipio de La Libertad y Zaragoza) se encuentra ubicado
la Comunidad de E! Pilar, perteneciente segtn divisiéon politica administrativa al
Municipio de Zaragoza, la cual ha sido beneficiada con la energia eléctrica
(administrada por DEL SUR), luego el recorrido del tendido eléctrico es hace el
Cantén El Chilamate, jurisdiccién del Municipio de La Libertad, es decir que el
proyecto inicia en la Lotificacion Quintas Las Orquideas (jurisdiccion de Zaragoza)
de donde se dirige hacia Canton El Chilamate (Jurisdicion de La Libertad)....segun
hallazgo trece. Con base a lo anterior, se define que la diferencia en la adquisicion
dé materiales en exceso asciende a $6,869.27...segun hallazgo numero catorce.
Con respecto a éste reparo no se emite opinién con respecto a las condiciones
fisicas de las obras previas, debido a que no se tuvo a la vista, ya que al momento
de la inspeccién se observd la construccion total del Puente Bailey. Sin embargo
se hace saber que el disefio estructural constatado en la carpeta técnica, no
contaba con el dimensionamiento segun las variables técnicas necesarias para un
funcionamiento éptimo de la estructura de soporte (obras previas) para el punte
tipo Bailey: Estudio de suelo, analisis hidrogeoldgico, levantamiento topografico, y
coeficiente de la Gltima crecida del rio. Con base a la Inspeccion de la
documentacion técnica y a la verificacion fisica de los proyectos mencionados, y
para los fines legales pertinentes, someto a su consideracion los resultados
descritos en este informe. A fs. 236 se encuentra agregada el acta de inspeccion
de fecha veintinueve de enero de dos mil nueve. A fs. 238 se encuentra agregado
el informe pericial suscrito por el Lic. Julio César Hernandez Mendoza,
manifestando lo siguiente:""...a) Se analizo6 prueba de descargo el cual consiste
en una fotocopia Certificada por el Infrascrito Juez de la Camara Tercera de
Primera Instancia, de la Corte de Cuentas de la Republica, del Cuadro de puntajes
asignado en la Licitacion 02/2005, para la formulacion de Carpeta Técnica del
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Proyecto Construccién de Mercado Municipal, La Libertada, encontrandose
debidamente firmada por la Comision Evaluadora de Ofertas: Hugo Salvador
Lemus Inestroza, Jefe UACI, Luis Felipe Bonilla Aparicio, Concejal, Nelson Alex
Viera Majano, Jefe de Contabilidad, Pas Ovidio Jiménez Duran, Jefe de Registro y
Control Tributario, Edgar Arnoldo Quezada, Alcalde Municipal, y Armando Franco
Sales, Secretario Municipal. b) Con relacién al reparo numero nueve y once, los
argumentos presentados por la municipalidad auditada, no proporciona mayores
elementos que justifiquen las observaciones, debido a las siguientes
consideraciones: a) La Carpeta Técnica del Proyecto Construccion del Mercado
Municipal, al 01 de mayo 2006, ésta ya habia sido cancelada a la empresa
contratada y b) La fotocopia del documentos Certificado por el Notario Carlos
Humberto Lépez Garcia, en la cual se hace constar que la Municipalidad obtuvo
un préstamo por la cantidad de $40,000.00 délares, otorgado por la empresa Caja
e Crédito Metropolitana (Ccametro), para financiar el costo para la formulacién
el Mercado Municipal de La Libertad, no procede ya que deberia de haber sido
rtificada por el Secretario en funciones de la Alcaldia Municipal de La Libertad,
ademas si estos fondos formaron parte o fueron depositados al 80% FODES, la
justificacion de éstos seria la presentacion de la Nota de depdsito a la cuenta
correspondiente, o sea en este caso al 80% FODES. CONCLUSION Con base a
los resultados obtenidos se concluye que las pruebas de descargo presentadas
por el Concejo Municipal de La Libertad, Departamento de La Libertad, periodo del
01 de mayo de 2003 al 30 de abril de 2006, del Pliego de Reparos JC-I1-048-
2007, no justifican los reparos nueve y once, por lo que en mi opinion ésta
deficiencias se mantiene...”"”. Por auto de fs. 243 se agregaron al presente juicio
los informes periciales antes mencionados, ordenandose en el mismo conceder
audiencia al sefior Fiscal General de la Republica, siendo notificado dicho auto tal
consta de fs. 244 a 247.

Xll) A fs. 248 corre agregado el escrito por medio del cual la Licda. Ingry Lizeht
Gonzalez Amaya, expreso lo siguiente: “”...REPARO NUMERO UNO...Los
cuentadantes presentan escrito por medio del cual manifiestan que: cuando se
efectué la compra de la maquinaria no se violento el art. 5 de la Ley FODES y
realizaron la donacién amparandose en el art. 30 No. 18 del Codigo Municipal y
que no se ha violado ninguna ley al efectuar la donacion y presentan acuerdos
donde autorizan la donacion de la maquinaria. La Representacion fiscal es del
criterio que los cuentadantes no desvanecen la responsabilidad atribuida, en virtud

que el escrito y prueba presentado por: los mismos no justifican el detrimento
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causado a la Municipalidad al donar maquinaria consistente en camiones de
volteo, moto niveladora, cargados, los cuales se presupone se usaron para el
mantenimiento y reparacion de calles y/o recoleccion de basura. En virtud que si
bien es cierto, dentro de las facultades administrativas que tiene la Municipalidad
se encuentra la donacion, esta debe de acordarse en el marco de una gestién que
conlleve a la consecucion de la proteccion de los bienes e intereses del Municipio,
y en los argumentos y pruebas presentados por los cuentadantes no se encuentra
justificacion que establezca con claridad el motivo de la donacién. Y surge la
interrogante ¢compraran nuevo equipo para la reparacion de calle o recoleccion e
basura en el municipio o resultara mas econémico la reparacion de dicho equipo?
Siendo la opinién de la suscrita que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial a favor del Estado de El Salvador. REPARO DQS...Los cuentadantes
pfesentan escrito por medio del cual manifiestan que: no se ha violentado el art.
68 del codigo municipal, debido a que si bien es una empresa particular, cuando
se efectud el contrato de comodato no se hizo a titulo gratuito sino que a titulo
oneroso debido a que se establecid como condicién que se realizaran mejoras al
inmueble. Asi mismo se dio en comodato para evitar que la municipalidad tuviera-
que incurrir en gastos econdémicos para el establecimiento de la terminal de buses.
La representacién fiscal es del criterio que los cuentadantes no desvanecen la
responsabilidad atribuida, en virtud que a pesar que presentan documentacién con
la cual comprueban que se realizo el contrato de comodato, en este no se
establecen o no es claro en cuanto a las mejoras que se le haran al inmueble, en
que consistiran, el grado de avance, favoreciendo a particulares con este vacio y-
especificamente a la asociacion de Transportista de La Libertad S.A. de C.V., por
lo que la Municipalidad inobservo la Ley, siendo la opinion de la suscrita que se
imponga la multa en concepto de responsabilidad administrativa a favor del Estado
de El Salvador. REPARO TRES...Los cuentadantes presentan escrito por medio
del cual manifiestan que: no se niega el hecho que el concejo municipal efectud
las liquidaciones al Secretario, Motorista y Agente Municipal amparandose en la
constitucion en los art. 8 y 11 y expresando que los mismos establecen cuando se
otorga indemnizacion y el aforismo juridico “que nadie esta obligado a hacer lo que
la ley no manda ni a privarse de lo que ella prohibe”. En tal sentido la
Representacién fiscal es del criterio que los cuentadantes no desvanecen la
responsabilidad atribuida, debido a que con las acciones como la presente se
favorecen intereses personales de los empleados de la municipalidad, los cuales
no se encontraban dentro de los presupuestos establecidos en la ley, es decir no
fueron despedidos de la institucion y desde ningin punto de vista estan
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contemplados como sujetos de liquidacion por parte de la corporacion, por lo que
se causo un detrimento patrimonial a la Municipalidad e inobservaron la Ley,
siendo pertinente se declare la responsabilidad patrimonial e impongan la multa en
concepto de responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador.
REPARO CUATRO...REPARO CINCO...En relacién a los reparos cuatro y cinco
los cuentadantes presentan escrito por medio del cual manifiestan que: en efecto
se utilizaron los recursos FODES 80% para cancelar salarios de los empleados
municipales en virtud que no tenian fondos para cubrir el rubro salarios y su
incumplimiento causaria una desmejora en la condicion de vida de los empleados;
ademas que se considere que si bien es cierto los hijos del concejal laboraron
para la Municipalidad, estos lo hicieron por periodos no permanentes. La
Representacion fiscal es del criterio que los cuentadantes no desvanecen la
responsabilidad atribuida, en virtud que se comprueba que la condicién reportada.

por el auditor y el hallazgo sefialado en el pliego de reparos se confirma con lo

anifestado por los reparados en el escrito que presentan como prueba para
esvanecer la responsabilidad atribuida. En virtud de lo anterior se inobserva la ley
I utilizar los fondos FODES 80% en rubros que no son los establecidos por la ley
y ademas se contrato por periodos temporales a familiares del concejal del
municipio, siendo la opinién de la suscrita que se imponga la multa en concepto de
responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador...REPARO
SEIS...Los cuentadantes presentan escrito por medio del cual manifiestan que:
siguieron el procedimiento establecido en las bases de licitacion y la capacidad
legal de la empresa debe ser revisada y no evaluada por lo que no se asigna
puntaje, también se valoro que la empresa Global de Proyectos S.A. de C.V.
presento oferta de participacion ciudadana, alcances econdmicos y bienestar
social. La representacion es del criterio que los cuentadantes no desvanecen la
respansabilidad atribuida, en virtud que no presentan documentacién con la que
soporten o se evidencie que se haya realizado o presentado por parte del
— contratista el Proyecto mercado Municipal lo ofertado en la licitacion, en lo
concerniente a participacién ciudadana, alcances econémicos y bienestar social.
Por lo cual la municipalidad inobservo las disposiciones legales al no calificar los
parametros de evaluacion de las ofertas, lo que nos da como resultado una
adjudicacion no objetiva. Lo que genera un pago mas elevado por parte de la
municipalidad en la adquisicion de bienes y servicios. En virtud de lo anterior se
inobservo la ley, siendo la opinidn de la suscrita que se imponga la muita en
concepto de responsabilidad administrativa a favor del Estado de El Salvador.
REPARO SIETE...En relacién a este reparo los cuentadantes no han presentado
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prueba a efecto de desvanecer la responsabilidad atribuida, en virtud de lo anterior
es opinion de la suscrita que se imponga la multa en concepto de responsabilidad
administrativa a favor del Estado de El Salvador. REPARC OCHO....En el
presente reparo y a solicitud de las partes, la Camara Sentenciadora sefialo la
inspeccion de documentos ofrecidos por los reparados, nombrandose como perito
a la Arg. Jeni Natalia Molina Garcia, quien en su informe concluye: “Que mediante
la documentacion presentada el 21 de enero de los corrientes, no se encontré la
propuesta del disefio inicial aprobado, solamente el disefio final y éste difiere lo
planificado con lo ejecutado y por lo tanto, como lo plantea la condicion del
hallazgo de auditoria, desde esta perspectiva el proyecto planteado en la carpeta
técnica no es viable”. REPARO NUEVE...En el presente reparo y a solicitud de las
partes, la Camara Sentenciadora sefialo la inspeccion de documentos ofrecidos
pﬁr los reparados, nombrandose como peritos a la Arg. Jeni Natalia Molina Garcia
y Julio Cesar Hernandez Mendoza, quienes en sus informes concluyen: “Que
mediante la verificacion de la documentacion presentada no se tuvieron a la vista
los planos sefialados y de lo cual existe evidencia en los papeles de trabajo de la
auditoria que dichos planos no se encontraban aprobados, ademas manifiesta e
perito Hernandez Mendoza que la municipalidad no proporciond mayores
elementos que justifiquen las observaciones. REPARO DIEZ...En el presente
reparo y a solicitud de las partes, la Camara Sentenciadora sefialo la inspeccién
de documentos ofrecidos por los reparados, hombrandose como perito a la Arg.
Jeni Natalia Molina Garcia, quien en su informe concluye: “Que se constata atraso
en la entrega de la Carpeta Técnica y planos constructivos sin que se realizaran
las penalizaciones por incumplimiento de plazo contractual establecido en la
LACAP. REPARO ONCE...En el presente reparo y a solicitud de las partes, la
Camara Sentenciado sefalo la inspeccion de documentos ofrecidos por los
reparados, nombrandose como perito al sefior Julio Cesar Hernandez Mendoza,
quien en su informe concluye: “Que después de revisar la Carpeta Técnica del
Mercado Municipal, la municipalidad no proporcion6 mayores elementos que
justifiquen las observaciones realizada, debido a que no presentaron  la
documentacion con la cual comprobarian que no se excedieron en la utilizacién
de fondos FODES 80%. REPARO DOCE...En el presente reparo y a solicitud de
las partes, la Camara Sentenciadora sefialo la inspeccion de documentos
ofrecidos por los reparados, nombrandose como perito a la Arg. Jeni Natalia
Molina Garcia, quien en su informe concluye: “Que se constata que el proyecto
inicia en la Lotificaciéon Quintas las orquideas (Jurisdiccion de Zaragoza de donde
se dirige hacia el Cantén El Chilamate (jurisdiccién del Municipio de La Libertad).
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REPARO TRECE...En el presente reparo y a solicitud de las partes, la Camara
Sentenciadora sefialo la inspeccion de documentos ofrecidos por los reparados,
nombrandose como perito a la Arq. Jeni Natalia Molina Garcia, quien en su
informe concluye: “Que después de realizar la inspeccion y medicién de los
proyectos sefialados se define que la diferencia en la adquisicion de materiales en
exceso asciende a $6,869.27). La Representacion Fiscal después de revisar el
informe pericial emitido en relacion a los reparos 8, 9, 10, 11, 12, soy de la opinién
que los reparados no desvanecen la responsabilidad patrimonial atribuida,
tomando en consideracion las conclusiones periciales. En relaciéon al reparo
numero 13 soy de la opinidon que se disminuye la responsabilidad patrimonial de
$17,564.39 a $6,869.27; Por lo anterior la suscrita es de la opinion que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial seguin se ha establecido en cada
uno de los reparos, a favor del Estado de El Salvador. REPARO CATORCE...En
el presente reparo y a solicitud de las partes, la Camara Sentenciadora sefialo la

inspeccién de documentos ofrecidos por los reparados, nombrandose como perito

Bexa la Arg. Jeni Natalia Molina Garcia, quien en su informe concluye: “Que después

realizar la inspeccién no se emite opinion debido a que el puente se encontraba
Sgibnstruido en su totalidad, sin embargo el disefio estructural constatado en la
/carpeta no contaba con el dimensionamiento segun las variables técnicas
necesarias para un funcionamiento 6ptimo de la estructura de soporte para el
puente tipo Bailey. En relacién a este reparo los cuentadantes manifiestan que la
Municipalidad invirtio en el proyecto y la crecida del rio por la tormenta Stand dafio
las obras realizadas, por lo que la municipalidad detuvo la obra y reintegro los
fondos que no habian sido utilizados. La Representacion fiscal es de la opinion
que no desvanecen la responsabilidad atribuida, debido a que no presentan
documentacién de respaldo con la que justifique sus argumentos, ademas la perito
nombraba para inspeccionar la obra manifiesta que existen muchos vacios en
cuanto a elementos que deben contener la carpeta técnica del presente proyecto.
En virtud de lo anterior es opinidn de la suscrita que se declare la Responsabilidad
patrimonial e imponga la multa en concepto de responsabilidad administrativa a
favor del Estado de El Salvador. REPARO QUINCE...Los cuentadantes presentan
escrito por medio del cual manifiestan que: la municipalidad compré al sefior
Francisco Alfredo Gallardo tal como consta en la escritura de compraventa y el
vendedor entregd inmueble materialmente, y desde entonces se ha usado por la
poblacién, ademas aclaran que el hecho de tener a la vista las dos escrituras o
consultar las inscripciones de las mismas en el Registro de la Propiedad Raiz e

hipotecas, no da parametros para decir que exista un error de posesion material o
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fisica de los inmuebles. Por otra parte manifiesta que a la fecha ninguna persona
ha demandado por posesion del inmueble que se dice equivocado, lo cual
comprueba que la municipalidad construyé en lo correcto. La Representacion
Fiscal después de revisar la escritura de compraventa entre la municipalidad y el
sefior Francisco Alfredo Gallardo, soy de la opinién que ésta no desvanece la
responsabilidad atribuida, debido a que no presentan las inscripciones
correspondientes en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, la cual tiene
como finalidad darle publicidad a los actos realizados en este caso entre la
municipalidad y terceros en relacion a los titulos trasiaticios de dominio, es decir la
compraventa de los inmuebles, lo cual tiene como efecto que “NO PODRA
INSCRIBIRSE NINGUN OTRO DE FECHA ANTERIOR, POR EL CUAL SE
MODIFIQUE LA PROPIEDAD DE DICHOS INMUEBLES”. En virtud de lo anterior
los cuentadantes no desvanecen la responsabilidad atribuida, en virtud que no
pr.esentan documentacién con la que soporten o se evidencie que se haya
realizado las acciones encaminadas a verificar la publicidad del acto y proteger la
posesion de la construccién del complejo deportivo por parte de la municipalidad
en terrenos propiedad de terceros. En virtud de lo anterior se inobservo la ley y se
causo un detrimento a los bienes de la Municipalidad, siendo la opinion de la
suscrita que se imponga la multa en concepto de responsabilidad patrimonial y
multa en concepto de responsabilidad administrativa a favor del Estado de El
Salvador. Para concluir es importante la observancia y aplicabilidad por parte de
los reparados a lo prescrito en el articulo 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica en lo que respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades
publicas, el cual establece: “que para regular el funcionamiento del Sistema expide
de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como
marco basico para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen
la organizacién y administracion de las operaciones a su cargo”. La anterior
normativa relacionada con el Art. 26 del mismo cuerpo legal dice: “que cada
entidad y organismo del sector publico establecera su propio sistema de control
interno financiero y administrativo “PREVIO”, concurrente y posterior, para tener y
proveer seguridad razonable, en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia,
efectividad y economia, en la transparencia de la gestion; en la confiabilidad de la
informacién; en la observancia de las normas aplicables. Asimismo es claro el
articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la Responsabilidad
Administrativa ya que esta se dara por inobservancia de las disposiciones legales
y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones. Lo anterior relacionado

con el Art. 61 de la referida ley que establece: Que seran responsables no solo por
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sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de

:::::

su cargo....

XIll) Por auto de fs. 254, se admitid el escrito relacionado en el romanc anterior,
teniéndose por evacuada la audiencia conferida a la representacion fiscal,
ordenandose la emisién de la sentencia correspondiente, siendo notificado dicho
auto tal como consta de fs. 255 a 259.

XIV)- Luego de analizadas las explicaciones vertidas, la opinion fiscal y la

documentacién presentada, esta Camara considera: 1) Respecto al REPARO

NUMERO UNO-DONACION DE MAQUINARIA A FAVOR DE OTRA
MUNICIPALIDAD, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, los
cuentadantes han manifestado a fs. 82, que efectivamente el Concejo Municipal

autorizo la donacion de la maquinaria, y que cuando se efectlio la compra de la
misma no se violenté el articulo 5 de la Ley del FODES, también exponen que

dicha donacion se efectio con fundamento en lo establecido en el articulo 30
meral 18 del Cédigo Municipal, asimismo manifiestan que existié un acuerdo
previo para realizar la donacién, en tal sentido esta se realizo conforme aI.C(')di_go
-Municipal; de acuerdo a la observacién detectada por el auditor, la Municipali:dad
de La Libertad dondé a la Municipalidad de Tamanique, Departamento de.La
Libertad, maquinaria que habia sido comprada con recursos del FODES, p'or un
monto de SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOLARES ($68,200.00),
contraviniendo lo establecido en el Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo ﬁaré el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, asi como lo establecido en el Arl
31 numeral 2 y 4 del Cédigo Municipal, de tal forma que luego de las valoracioné_é
realizadas por los suscritos jueces esta Camara determina por una parte, 'que._ el
desarrollo del hallazgo de auditoria se enfoca en cuanto al gasto realizado para la
compra de maquinaria, con recursos del FODES, que éste debe aplicﬁérse
pricritariamente en servicios y obras de infraestructura, lo que conlleva_' a
establecer que si se realiza un gasto o inversion, se vuelve obligatorio para el
Concejo  Municipal, proteger y conservar los bienes adquiridoé
independientemente de los fondos utilizados para la adquisicion o gasto; sin
embargo los cuentadantes argumentan que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 30 numeral 18 del Cédigo Municipal, se podra acordar la compra, venta y
donacion y otros, debe entenderse entonces que las municipalidades pueden
realizar donativos a otras instituciones, pero de conformidad a lo que la misma léy
rige, y si bien es cierto que la disposicion legal citada faculta acordar la dbnacibn,

también es cierto que la restringe al estipular que ya sea la venta, donacion y
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comodato no se podra realizar en el afio que ¢ ral para
los Concejos Municipales, durante los ciento ochenta dias anteriores a la toma de
posesion de las autoridades municipales, es decir que la Municipalidad de La
Libertad, debid acordar la donacién en el mes de octubre del afio dos mil cinco,
pues el evento electoral proximo a esa fecha se realizé en el afo dos mil seis, no
obstante lo anterior se tomo la decision de realizar la donacién el dia veintiséis de
enero de dos mil seis, tal como ha sido evidenciado con la documentacion
agregada a fs. 107, en tal caso si se acordo6 realizar la donacién en esa fecha solo
faltaban noventa y cuatro dias para la toma de posesion del concejo municipal
elegido en el evento electoral préximo, comprobandose que la decisién acordada
contraviene lo establecido en las disposiciones legales establecidas como criterios
inobservados, de tal manera que las decision tomada en contraposicion de las
estipulaciones legales, han ocasionado disminucion en el patrimonio de la
Municipalidad de La Libertad, siendo procedente declarar Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, en contra de los funcionarios relacionados en el
presente reparo. 2) En relacion al reparo NUMERO DOS-CONTRATO DE
COMODATO DE UN TERRENO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD, A
FAVOR DE UNA EMPRESA PRIVADA, de acuerdo a los argumentos expuestos

por los cuentadantes, quienes a fs. 83 manifestaron que en efecto se dio en

Comodato a favor de la Asociacion de Transportistas de La Libertad S.A. de C.V.,
un inmueble situado en Conchalio, Municipio de La Libertad, mencionando
ademas que el contrato no se hizo de manera antojadiza, ya que no fue gratuito,
en tal sentido no se ha violado el Articulo 68 del Cédigo Municipal; pues si bien es
cierto se trata de una empresa particular, el articulo es bien claro al manifestar: Se
prohibe a los Municipios Ceder o donar a particulares a titulo gratuito cualquier
parte de sus bienes, por lo que en el presente caso en ningun momento el
comodato se ha efectuado a titulo gratuito y tampoco se ha donado el inmueble
pues el mismo sigue siendo propiedad de la Alcaldia; por el contrario es un
comodato oneroso para la Asociacion de Transportistas de La Libertad S.A. de
C.V., ya que se establecié como condicién para la Asociacion realizar mejoras en
el inmueble, también manifiestan que con el hecho de efectuar por parte de la
asociacion, las mejoras en el inmueble, se esta beneficiando a la Municipalidad, y
que con el hecho de efectuar por parte de la asociacién, las mejoras en el
inmueble, se esta beneficiando a la Municipalidad para que no incurra en gastos
para establecer la terminal de buses; pues no se debe perder de vista de
cpnformidad al Articulo 4 numeral 11 del Codigo Municipal que es competencia de

los Municipios la reguiaciéon del Transporte local, asi como la autorizacion de la
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ubicacion y funcionamiento de terminales y transporte de pasajeros y de carga®, al
respecto esta Camara hace las siguientes consideraciones: El Art. 1932 cc, define
el Contrato de Comodato o préstamos de uso, y dice que es aquel en que una de

las partes entrega a la otra gratuitamente una especie, muebles o raiz, para que

haga uso de ella, y con cargo de restituir la misma especie después de terminado
el uso: luego del estudio realizado al concepto establecido en la legislacion,
podemos definir que las caracteristicas juridicas del contrato de comodato son las
siguiente: a) Es un contrato Real, ya que como lo establece la disposicion legal
que regula el comodato, en la parte final, éste se perfecciona con la entrega de la
cosa; b) Es Gratuito, porgue solo_acarrea beneficios para el comodatario; esta

caracteristica la sefala en forma expresa el Articulo 1932, al definir su figura
juridica; c) Principal, porque subsiste por si mismo; y d) Tradicionalmente ha sido
considerado como un Contrato unilateral, ya que en principio solo genera

obligaciones para una de las partes, sin embargo los Arts. 1944, 1949 y 1950 del

Cdédigo Civil, que hacen referencias a las obligaciones para el comodante,

ierto que en principio solo produce obligaciones para el comodatario, es posible
;E‘tjue posteriormente surjan obligaciones para el comodante, convirtiéendose de esta
y anera en contrato bilateral. Por su naturaleza el Contrato de Comodato, tiene
inmersas ciertas obligaciones para el comodatario, tales como: 1) Conservar en
extrema diligencia la cosa recibida, ya que por regla general este contrato
beneficia solo al comodatario, razén por la cual éste resulta obligado a emplear el
mayor cuidado posible en la conservacion de la cosa, asi lo establece el Articulo
1936 cc. 2) Destinar la cosa al uso convenido o al ordinario de las de su clase,
esta obligacion la consagra el Art. 1935 cc. en su inciso primero; c) Abonar a los
gastos ordinarios, que sean necesarios para el uso y conservacion de la cosa,.y
finalmente d) Devolver a su duefio la cosa que éste le entregd. Habiéndose
establecido las caracteristicas y obligaciones inmersas en el Contrato de
Comodato, los suscritos jueces advierten de acuerdo las condiciones
contractuales que fueron establecidas segiin consta en el documento que corre
agregado de fs. 110 a 117, que el Concejo Municipal de La Libertad, concedi¢ la
Ifabultad a la Sociedad Comodataria para que realizara mejoras al inmueble dado
en Comodato, permitiéndoles de alguna forma realizar cobros a terceros por el uso
del mismos, debiendo ser invertidos en mejoras al inmueble, y gastos de
operacién, estableciéndose ademas en la Clausula VI OBLIGACIONES DE LA
SOCIEDAD COMODATARIA, literal f) En todo caso las mejoras que se
introdujeran, seran retiradas por la Sociedad Comodataria al vencerse el plazo
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estipulado; de lo antes expuesto surge el siguiente planteamiento: El comodato
por naturaleza contempla Ia obligatoriedad que tiene el comodatario de cubrir los
gastos ordinarios, de tal forma que no son valederos los argumentos expuesto por
los cuentadantes al sostener que el contrato que realizé la Municipalidad con la
Sociedad Astral S.A. de C.V., no se realizé a titulo gratuito, siendo esta una de las
principales caracteristicas del comodato, queriendo confundir a esta Camara con
el argumento que los gastos que ocasionan el mantenimiento del inmueble corren
por cuenta de la Sociedad comodataria, debiendo entenderse que este es el pago
que recibe la Alcaldia Municipal por el inmueble dado en préstamo de uso, sin
embargo esta Camara ha podido advertir que esta contratacién bajo ningun
aspecto ha beneficiado a la Municipalidad de La Libertad, determinandose que la
misma contraviene lo establecido en el Art. 68 del Codigo Municipal, ya que dicho
Concejo ha cedido en comodato un inmueble a particulares, estableciéndose que
la gratuicidad del mismo es innegable, inobservandose lo establecido en dicha
disposicion legal, siendo procedente condenarlos por la Responsabilidad
Administrativa contenida en el presente reparo. .3) Referente al Reparo NUMERO
TRES-PAGO EN CONCEPTO DE INDEMNIZACION SIN HABER DESPIDO, con

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, los funcionarios actuantes

argumentan a fs. 83 y 84 que no niegan el hecho de que el Concejo Municipal
efectud las liquidaciones del Secretario Municipal, Motorista y un Agente
Municipal, pero lo anterior segin sus explicaciones en ningun momento eés
contrario a la normas juridicas, y que las leyes laborares establecen parametros
minimos de proteccién a favor de los trabajadores, lo cual no significa que el
patrono no pueda establecer mejores prestaciones a favor de los mismos, asi
mismo exponen que en todo caso debe recordarse que la Constitucién de la
Republica literalmente establece en el articulo 203 “Los Municipios seran
auténomos en lo econémico, en lo técnico y en la administrativo y se regiran por
un Cédigo Municipal que sentara los principios generales para su organizacién,
funcionamiento y ejercicio de sus facultades autonomas. El articulo 204 de la
Constitucién de la Republica establece: La autonomia del Municipio comprende: 2°
Decretar su presupuesto de Ingresos y Egreso, 3° Gestionar libremente en las
materias de su competencia. 4° Nombrar y remover a los funcionarios y
empleados de sus dependencias. En ese sentido el Concejo Municipal, al autorizar
las liquidaciones a las cuales se hace referencia lo hizo con apego a la ley y a su
autonomia, por lo cual la erogacién en ningiin momento ha sido ilegal, finalmente
exponen que es importante que esta Camara no pierda de vista los Tratados y

Convenios Internacionales de Derechos laborales, los cuales son ley de la
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Republica, ya que claramente se establece en los mismos que las disposiciones
contenidas en ellos son parametros minimos de proteccién de los trabajadores, en
tal sentido al efectuar las liquidaciones en ningiin momento ha existido violacién a
la ley, de igual forma piden no perder de visia la jurisprudencia establecida por la
Corte Suprema de Justicia sobre este tema; al respecto y de acuerdo al
planteamiento realizado por los cuentadantes, esta Camara expone lo siguiente: el
vocablo “indemnizacién”, en materia laboral segin lo exponen algunos autores,
“"'son todos los perjuicios derivados de la relacion de trabajo que sufran las partes,
de modo principal la trabajadora, que se tienen que reparar mediante el pago de
las indemnizaciones, algunas veces determinadas por la ley y otras estimadas

i

judicialmente, por despidos injustificados™, entonces debemos entender que las
indemnizaciones derivadas de la relacién de trabajo, se encuentran por una parte,
establecidas en la ley y por otra determinadas a través de un juicio laboral,
debiendo entenderse que esta indemnizacién nace a partir del despido de hecho

por causa injustificada, esta forma se encuentra establecida en la ley segin lo

estipulan los Arts. 38 ordinal 11 de la Constitucién de la Republica, y Art. 30 de la
y del Servicio Civil, literales a), b) y c), disposiciones que son claras al
stablecer los casos en que procedera la indemnizacion, en el entendido que a
' esta debe precederle el despido, entonces si tenemos reconocidas las
circunstancias bajo las cuales nace el derecho a una indemnizacion, no es cierto
tal como lo establecen los cuentadantes que la ley no prohibe indemnizar a una
persona sin haber sido despedida o suprimida su plaza con anterioridad; por otra
parte no es cierto que la autonomia de la que esta envestida la Municipalidad, sea
tal que pueda realizar actos contrarios a los establecidos en marco legal, asi como
tampoco puede considerarse la indemnizacién como una prestacion a favor de los
trabajadores, pues en el presente caso dicha prestaciéon no esta establecida en
ninguna ley, decreto o reglamento, sin embargo tampoco hay que perder de vista
que cuando se ordena fa indemnizacion por decreto emitido por cualquier ente
estatal, el funcionario cesa en sus funciones; en tal sentido los cuentadantes han
reconocido que efectivamente realizaron el pago de indemnizaciones a algunos
empleados, sin que estas personas dejaran de laborar para la municipalidad, de
tal forma que el realizar erogaciones fuera del contexto legal, generd un
detrimento patrimonial a la Municipalidad de La Libertad, siendo procedente
condenar a los funcionarios involucrados en el presente reparo por la
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial contenida en este mismo. 4) En
relaci6n al REPARO NUMERQO CUATRO-RECURSOS DEL FODES 80%
UTILIZADOS EN FINES DISTINTOS A LO QUE ESTABLECE LA LEY QUE LOS
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REGULA, con Responsabilidad Administrativa, de acuerdo a lo establecido en los
Arts. 5y 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social
de los Municipios FODES, y sus respectivas interpretaciones autenticas, se
establece que los recursos provenientes de dicho fondo deberan aplicarse
prioritariamente en proyectos dirigidos a incentivar las actividades deportivas,
gastos de funcionamiento dentro de ios cuales estan comprendidos los salarios y
aguinaldos, asi como también en ferias y fiestas patronales, en tal sentido los
suscritos jueces determinan que no existe incbservancia a lo establecido en el Art.
12 del Reglamento de la Ley de Creacion del fondo para el Desarrollo Econdmico
y Social de los Municipios, pues las disposiciones antes citadas otorgan la facultad
a los Municipios de invertir o aplicar los recursos provenientes entre otros, segln
los conceptos antes mencionados; y dado que todas las actividades pulblicas
implican necesariamente el ejercicio de potestades dentro de los limites del
ordenamiento juridico, lo que implica que los tribunales jurisdiccionales deben
someterse en todo momento a lo que la ley establezca, es decir actuar de
conformidad a todo el ordenamiento juridico y no sélo en atencién a las normas
que regulan una actuacion en especifico, esta Camara en cumplimiento a estos
preceptos constitucionales apegados al Principio de Legalidad, Seguridad Juridica
y Debido Proceso, determina desvanecer el presente reparo. 8) En relacion al
REPARO NUMEROQO CINCO-HIJOS DE CONCEJAL CONTRATADOS POR EL
ALCALDE MUNICIPAL, PARA TRABAJAR EN LA ALCALDIA MUNICIPAL, con
Responsabilidad Administrativa, los cuentadantes argumentan a fs. 85, que no se

niega la situacion planteada, y que las personas que se cuestionan tenian
parentesco con el Concejal Erlindo Ruiz, mencionando ademas que los mismos
laboraron en periodos cortos tal como consta en las planillas de proyectos, por lo
que consideran que no han violentado los parametros establecidos en el articulo
111 del Cadigo Municipal, ya que segun ellos, si nos apegamos al espiritu del
mencionado articulo éste se refiere a empleados Municipales que se contraten en
caracter permanente, o se incorporen a la Municipalidad mediante contrato, pero
desempefando actividades de caracter permanente, expresando segun sus
argumentos, que lo anterior puede denotarse en el inciso segundo del articulo 111
que establece: “La condicion sefialada en el inciso anterior no se hara efectiva si al
elegir a un miembro del Concejo su pariente ya figure como empleado’,
argumentando que lo anterior significa que el articulo se esta refiriendo a labores
de caracter permanente, pues es claro al preceptuar “si ya fuere empleado”; de
acuerdo a los razonamientos anteriormente expuestos esta Camara establece lo

siguiente: el Art. 19 cc., estipula que “Cuando el sentido de la ley es claro, no se
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desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, en el presente
caso el criterio invocado por los auditores en contraposicion de la condicion dice
“No podra ser empleado municipal el cényuge o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad de alguno de los miembros del Concejo. La
condicion sefialada en el inciso anterior no se hara efectiva si al elegirse a un
miembro del Concejo su pariente ya figurare como empleado”, esta disposicién en
clara, precisa, y enfatica, su comprensiéon es tan determinante que no es
necesario consultar el espiritu del legislador, para formarnos un juicio de lo en ésfa
se establece, ya que por una parte prohibe emplear al cényuge o pariente hasta el
tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad de alguno de los miembros
del Concejo como regla general, no obstante también establece la excepcion
siendo esta aplicable en los casos que si los parientes ya se encuentran laborando
en la Municipalidad, al elegirse a un miembro del concejo, lo dispuesto en el inciso
primero no tendra aplicacion, entonces su significado es preciso, y bajo ningln
contexto hace diferencia entre empleados contratados temporales o permanentes,

dichos aspectos se concluye que el sefior Alcalde Municipal, ha incumplido -la
disposicion legal citada, al realizar la contratacion de dos hijos del octavo regidor
de dicha Municipalidad, siendo procedente declarar la Responsabilidad
Administrativa que se le atribuye en el presente reparo. 6) Respecto al REPARO
NUMERO SEIS-EVALUACION NO DOCUMENTADA DE LAS OFERTAS, con

Responsabilidad Administrativa, en virtud de la peticion hecha por los funcionarios

actuantes en el sentido de incorporar al presente juicio de cuentas el peritaje como
medio probatorio, los suscritos jueces basados en la pertinencia de conocer o
apreciar un hecho de relevancia dentro del proceso, siendo necesario o
conveniente poseer conocimientos especiales ya sean técnicos o practicos, se
procedié al nombramiento de profesionales en la materia de arquitectura y
contaduria publica, de tal forma que oportunamente fueron juramentados para
realizar el peritaje encomendado, debiendo de tal forma rendir el informe pericial
en lo concerniente a los reparos en los cuales se hizo necesario proporcionar
maximas de experiencia al juzgador; obteniéndose como resultado en el presente
reparo segun lo establece el Lic. Julio César Hernandez Mendoza, lo siguiente:
“""a) Se analizé prueba de descargo la cual consiste en un fotocopia certificada por
el Infrascrito Juez de la Camara Tercera de Primera Instancia, de la Corte de

Cuentas de la Republica, de Cuadro de puntajes asignado en la Licitacion
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02/2005, para la formulacion de Carpeta Técnica del Proyecto Construccion de
Mercado Municipal, La Libertad, encontrandose debidamente firmada por la
Comision Evaluadora de Ofertas...”, a fs. 237 corre agregado el cuadro de
puntajes al que hace referencia el perito contable, determinandose por esta
Camara que la prueba presentada, asi como el resultado del peritaje realizado en
relacion a este reparo, demuestra que los Cuentadantes involucrados, realizaron
la Evaluacion de Ofertas de las empresas Global de Proyectos S.A. de C.V. y
Mega Ingenieros S.A. de C.V,, en base a los parametros contenidos en la seccion
lll-Evaluacion de Ofertas, cumplimiento con lo establecido en el Art. 55 de la
LACAP, pues para la evaluacién correspondiente tomaron como base aspectos
tales como técnico, econdémicos y financieros, por lo tanto el presente reparo se
desvanece. 7) En relacion al REPARO NUMERO SIETE-ELABORACION DE
BASES DE CONCURSO DEFICIENTES con Responsabilidad Administrativa, los

cuentadantes involucrados no proporcionaron explicaciones, ni presentaron

documentacion a efectos de desvirtuar los sefialamientos hechos en su contra, no
obstante esta Camara procedio a realizar el andlisis a la condicidon reportada por
los auditores, asi como a la disposicion legal inobservada, concluyéndose por
parte de los suscritos jueces, que el jefe de la UACI no exigié al formulador de la
CarpeIta Técnica del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal, la elaboracion
de censos y estudios de preinversion, de tal forma que esta situacién imposibiiité a
la Municipalidad de conocer la factibilidad del proyecto, las ventajas y desventajas
del mismo, y el nimero de personas que se verian beneficiadas de éste, siendo
dicha informacion de vital importancia, pues en base a estos resultados se pudo
evaluar oportunamente la magnitud del proyecto y su viabilidad, la falta de estos
resultados ocasion6 gastos innecesarios, pues en la realidad y hasta la presente
fecha el proyecto no ha sido desarrollado, quedando establecido plenamente el
incumplimiento a lo estipulado en los Arts. 16 y 45 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, por parte del Jefe de la UACI, en tal
se}ntido el presente reparoc no se desvanece. 8) Referente al REPARO NUMERO
OCHO-DISENO _SIN _VIABILIDAD, con Responsabilidad Administrativa, de
acuerdo al informe pericial suscrito por la Arq. Jeni Natalia Molina Garcia, perito

técnico nombrado por esta Camara a efecto de auxiliar a los suscritos jueces en
los reparos meramente técnicos, el resultado respecto al presente reparo a través
de la verificacién realizada a la Carpeta Técnica “Construccion del Mercado
Municipal”, fue el siguiente: El disefio del edificio proyectado en la Carpeta Técnica
posee un area total de 3,941.85 m2, incluyendo el area de 662.97 m2 y no es
propiedad de la Alcaldia Municipal, sin estar proyectado en la misma la adquisicién
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del inmueble como parte de la factibilidad del proyecto. El disefio final proyectado
en la Carpeta técnica incluye una plaza sobre la Avenida Simén Bolivar, y no se
cuenta con el permiso para la eliminacion de dicho tramo de la cuadricula del
Casco Urbano, lo cual corresponde al Vice-Ministerio de Vivienda y Desarrollo
Urbano, como dependencia del Ministerio de Obras Publicas otorgar dicha
factibilidad. La Carpeta Técnica carece de una estrategia de como afrontar la
reubicacion de los usuarios del mercado, ubicados en el terreno donde se
proyecta el nuevo edificio. Por tanto, tal como plantea la condicién del presente
reparo desde ésta perspectiva el proyecto planteado en la Carpeta Técnica no es
viable. En el referido informe la Arg. Molina Garcia hace la siguiente aclaracion: En
la documentacion presentada el dia 21 de enero, no se encontro la propuesta de
disefio final (aprobada), solamente el disefio final. También en este mismo se
establece que mediante la revision de los papeles de trabajo de la Auditoria se
constato lo siguiente: En los papeles de trabajo de la Auditoria se encuentra la

copia del disefio inicial aprobado por el Concejo Municipal para el segundo

esembolso, el cual es diferente al disefio final, tal como se plantea en [a

2@\;}ndicién. Los aspectos antes sefalados y la condicion reportada por los auditores

shan sido analizados por los suscritos jueces, determinandose que la Municipalidad

no contenia datos reales, cancelandose parcialmente un estudio de preinversién

que no era viable, incumpliéndose lo establecido en el Art. 107 de la LACAP,
siendo procedente condenar a los cuentadantes por la Responsabilidad
Administrativa, contenida en éste reparo. 9) Referente al REPARO NUMERO
NUEVE-PLANOS DEL PROYECTO SIN LA CORRESPONDIENTE
AUTORIZACION DE LAS INSTITUCIONES PERTINENTES, con Responsabilidad

Administrativa de conformidad al resultado de los informes periciales, se establece

lo siguiente: Segun el resultado proporcionado por la Arq. Molina Garcia, en la
verificacién de la documentacién presentada durante el peritaje, no se tuvieron a la
- vista los planos del proyecto “Construccion del Mercado Municipal®, sin.embargo
se constatd que en los Alcances de su oferta, esta establecido la entrega de
planos constructivos aprobados por el Vice-ministerio de Vivienda y Desarrollo
Urbano, de lo cual existe evidencia en los papeles de trabajo que dichos planos no
se encontraban aprobados; de acuerdo al resultado proveido por el Lic. Julio
César Hernandez Mendoza, los argumentos presentados por la municipalidad
auditada, no proporciona mayores eieméntos que justifiquen las observaciones.
Cabe destacar que esta Camara se hizo presente a las Instalaciones de la
Alcaldia Municipal de La Libertad, a efecto de recabar la prueba de una forma mas
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directa, procediendo a solicitar a las entidades de la misma, los Planos del
proyecto debidamente autorizados, siendo la respuesta de las autoridades de la
municipalidad que no contaban con planos del proyecto “Construccion de Mercado
Municipal” aprobados, concluyéndose que los funcionarios relacionados en el
presente reparo, no verificaron el cumplimiento en el Alcance de la oferta, que
establecia especificamente en el contenido de la Carpeta Técnica en el numeral
nueve, gue los planos constructivos debian estar aprobados por el Viceministerio
de Vivienda y Desarrollo Urbano, como requisito basico para iniciar el disefio final,
por todo lo antes expuesto el presente reparo no se desvanece. 10) En relacién al
REPARO NUMERO DIEZ-PLAZO DE ENTREGA VENCIDO SIN EFECTUAR
NINGUNA PENALIZACION AL RESPECTO, con Responsabilidad Administrativa
el resultado del informe pericial, segin fs. 230, determino que al revisar la

informacion del proyecto “Construccion del Mercado Municipal”, 1) Orden de inicio,
2) Modificaciéon del Contrato, en su clausula No. 4, 3) Nota de solicitud de prorroga
de fecha 30 de agosto de 2005 (no presenta documentaciéon que justifique los
retrasos, para dicha solicitud de prorroga), 4) Oferta de la Empresa Global de
Proyectes, S.A. de C.V. 5) Contrato Original y 6) La Carpeta Técnica, cuya fecha
recibida es del 04 de julio de 2009. Se constata atraso en la entrega de la Carpeta
Técnica y planos constructivos, sin que se realizaran las penalizaciones por
incumplimiento de plazo contractual establecido en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica. Por lo que en base a los anteriores
resultados es procedente condenar a los cuentadantes por la Responsabilidad
Administrativa, contenida en éste reparo. 11) Respecto al REPARO NUMERO
ONCE-INVERSIONES EN CONSULTORIAS EN EXCESO AL PORCENTAJE
QUE PERMITE LA LEY, con Reéponsabilidad Administrativa, de acuerdo al

resultado expuesto por el perito contable a fs. 238, se concluyo que: a) La Carpeta

Teécnica del Proyecto de Construccién del Mercado Municipal, al 01 de mayo 2006,
ésta ya habia sido cancelada a la empresa contratada y b) La fotocopia del
documento Certificado por el Notario Carlos Humberto Lépez Garcia, en la cual se
hace constar que la Municipalidad obtuvo un préstamo por la cantidad de
$40,000,00, otorgado por la empresa Caja de Crédito Metropolitana (Ccametro),
para financiar el costo para la formulacion del Mercado Municipal de La Libertad,
no procede ya que deberia de haber sido certificada por el Secretario en funciones
de la Alcaldia Municipal de La Libertad, ademas si estos fondos formaron parte o
fueron depositados al 80% FODES, la justificacion de éstos seria la presentacion
de la Nota de depdsito a la cuenta correspondiente, o sea en este caso al 80%
FODES. De tal forma que esta Camara ha podido determinar que los
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cuentadantes involucrados en el presente reparo utilizaron mas del cinco por
ciento establecido en el inciso segundo del Art.12 del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, en
relacion al 80% de los fondos otorgados a las Municipalidad provenientes del
FODES, por tal razén el reparo no se desvanece. 12) En relacién al REPARQ
NUMERO DOCE-CONTRAPARTIDA PARA FINANCIAR PROYECTO UBICADO
EN JURISDICCION DE ZARAGOZA, con Responsabilidad Patrimonial vy
Administrativa, luego de la verificacion hecha por la Arg. Molina Garcia, segln se

establece a fs. 230, asi como de la percepcidn por parte del juzgador de una forma
directa, frente a los hechos que son objeto de prueba, al constituirse al lugar a
través de la Inspeccion realizada, se constato que el proyecto se encuentra
entroncado (se conecta a la red distribuidora) en la Lotificacion Quintas Las
Orquideas (Propiedad privada) ubicada a 1.813 km desde calle que de San
Salvador conduce al Puerto de La Libertad, ademas existen 5 postes de concreto

con red primario y red secundaria de una longitud de 213 metros que estan
g} ubicados en la calle de acceso desde Lotificacion Quintas Las Orquideas hacia
22\

Z1
‘Zjjcalle gue conduce a Centro Turistico La Montafia Acuatica de Zaragoza, en éste

£
o3 /i

\r/ tramo limitrofe (entre municipio de La Libertad y Zaragoza) se encuentra ubicada
la Comunidad de El Pilar, perteneciente segun division politica administrativa al
Municipio de Zaragoza, la cual ha sido beneficiada con la energia eléctrica
(administrada por DEL SUR), luego el recorrido del tendido eléctrico es hacia el
.Cantén El Chilamate, jurisdiccion del Municipio de La Libertad, es decir que el
proyecto inicia en la Lotificacién Quinta Las Orquideas (Jurisdiccion de Zaragoza)
de donde se dirige hacia Canton El Chilamate (Jurisdiccion de Municipio de La
Libertad). Es importante mencionar que al momento en que fue recabada la
prueba, previo a los resultados del dictamen pericial, ésta fue realizada en
presencia del juzgador, de tal forma que se tuvo una percepcion directa de los
hechos que son objeto de prueba, bajo dichos aspectos esta Camara concluye

> que la ubicacion en la que se ejecuto el proyecto Electrificacion en Canton

Chilamate y Las Orquideas, fue un factor determinante que ocasion6 que la

Municipalidad invirtiera el porcentaje de la contrapartida en el referido proyecto,

pues el lugar en cual se realizo el entronque para poder llevar la energia eléctrica

al Canton Chilamate, es una zona limitrofe entre La Libertad y Zaragoza, y aunque
los beneficios no correspondieron solo a los habitantes de La Libertad, la inversion
fue realizada y finalmente esta aportd beneficios a los pobladores de La Libertad,
siendo este aspecto de vital importancia en la gestion de los Municipios, lo anterior

conlleva a de determinar que no existid perjuicic econdmico por parte de la
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Municipalidad de La Libertad, al realizar dicha inversion, de la misma forma no
existe inobservancia a las disposiciones legales planteadas por el auditor, pues el
Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios, establece que estos recursos podran ser utilizados en servicios y
obras de infraestructura en las areas urbana y rural, y es precisamente lo que hizo
la Municipalidad de La Libertad, esta situacion también se adecua a los Arts. 31
numeral 5 del Cédigo Municipal y 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, por
todo lo antes expuesto, el presente reparo se desvanece. 13) Referente al
REPARO NUMERO TRECE-EXCESO DE MATERIALES EN EJECUCION DE
OBRAS, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, el dictamen pericial

suscrito por la Arq. Molina Garcia, concluye gque la diferencia establecida en
relacién a los proyectos: a) Pavimentacién de un tramo de la Calle Principal a
Playa Los Pinos, Cantdon Cangrejera en comparacion al pago en exceso de
materiales segun el pliego de reparos es de tres mil ochocientos cincuenta y
cuatro dolares con setenta y cinco centavos, y de acuerdo al resultado del peritaje
es por la cantidad de un mil doscientos ochenta y ocho doblares con veinte

centavos, siendo reducida la cantidad cuestionada a dos mil quinientos sesenta y

seis dolares con cincuenta y cinco centavos. b) Proyecto Construccion de Rampas

de acceso al Puente sobre el Rio Amayo, Cantén San Diego, de acuerdo al Pliego
de Reparos se pagd en exceso materiales por la cantidad de cuatro mil doscientos
trece dolares con noventa y cinco centavos, estableciéndose en el informe pericial
que la cantidad por dicho concepto es dos mil seiscientos diecisiete délares con

treinta y cuatro centavos, reduciéndose a un mil guinientos noventa y seis dolares

con sesenta y un centavos. y c) Proyecto Asfaltico de la Calle Principal del Caserio

y Cantéon Melara, el total pagado en exceso de materiales segun el pliego de
reparos fue por la cantidad de nueve mil cuatrocientos noventa y cinco délares con
sesenta y nueve centavos, y de acuerdo al dictamen pericial el total pago en
exceso de materiales es por la cantidad de dos mil novecientos sesenta y tres
délares con setenta y tres centavos, reduciéndose dicho concepto a la cantidad de

seis mil quinientos treinta y un délares con noventa y seis centavos, por lo que con

base a lo anterior se concluye que la cantidad pagada en exceso de materiales es
pdr la cantidad de SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES
CON VEINTISIETE CENTAVOS($6,869.27) siendo este total la cantidad a que fue
reducida la Responsabilidad Patrimonial reclamada, desvaneciéndose el monto de
diez mil seiscientos noventa y cinco délares con doce centavos; en relacion a la

Responsabilidad Administrativa que se les atribuye, y en vista que se ha
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evidenciado un pago en exceso de materiales, lo cual contraviene el Art. 31
numerales 4 y 5 del Codigo Municipal, por no realizar la supervisién adecuada en
la utilizaciéon de los materiales en los proyectos antes mencionados, es procedente
condenar a los funcionarios involucrados en el presente reparo al pago de la multa
correspondiente. 14) Respecto al REPARO NUMERO CATORCE-EJECUCION
INADECUADA DEL PROYECTO OBRAS PREVIAS PARA EL MONTAJE DE UN
PUENTE PROVISIONAL TIPO BAYLEY, con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, segun lo expuesto por la Arq. Molina Garcia a fs. 231, no emite

opinién con respeto a las condiciones fisicas de las obras previas, debido a que no
las tuvo a la vista, ya que al momento de realizar la diligencia ordenada se
observd la construccion total del Puente Bailey, sin embargo hace del
conocimientos a los sucritos jueces que el disefio estructural constatado en la
carpeta técnica, no contaba con el dimensionamiento segun la variables técnicas
necesarias para un funcionamiento optimo de la estructura de soporte (obras
previas) para el puente tipo bailey, estudio de suelo, analisis hidrogeoldgico,

vantamiento topografico, y coeficiente de la dltima crecida del rio; en tal sentido y

ejecutar este tipo de obras, influyd significativamente a que la subestructura de las
obras previas para el montaje del puente sufriera dafios, otra factor importante
que se debe mencionar es el hecho que el Ministerio de Obras Publicas
recomend6 al Concejo Municipal realizar estudios de suelo previos a la ejecucion
de la obra, sin embargo al constatarse en la Carpeta Técnica el estudio de suelo,
la Arg. Molina Garcia evidencid la falta de dicho estudio y la ausencia de otros
componentes necesarios, generandose un detrimento patrimonial en los fondos
municipales por el incumplimiento a lo dispuesto en el Art. 107 de la LACAP,
siendo procedente condenar a los funcionarios involucrados en el presente reparo,
por las Responsabilidad contenidas en el mismo. 15) En relacion al REPARO
NUMERO QUINCE-PROYECTO EJECUTADO EN PROPIEDAD PRIVADA, con
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, los cuentadantes argumentan que la

construccion del polideportivo se realizé en el inmueble correcto, y que hasta la
fecha ninguna persona ha demandado en los tribunales competentes la posesién
del inmueble que se dice estar equivocado, lo que comprueba segun. sus
explicaciones que la Municipalidad construyé en lo correcto, también exponen que
ni el sefior Juan Francisco Burgos, ni sus herederos en caso que este sefior ya

hubiera fallecido, no han presentado demanda alguna con el animo de recuperar
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el inmueble en mencion o de llegar a un arreglo, asimismo exponen que el
inmueble fue adquirido en el afio dos mil tres, realizandose construcciones, y
hasta que estas estaban terminadas, se rumora que el inmueble no es de Ia
Alcaldia, explicando ademas que la instancia competente para declarar mediante
una sentencia la existencia de un error en la posesién material de un inmueble es
el Juzgado de lo Civil competente o el Juez de Primera Instancia, y hasta la fecha
no existe sentencia alguna al respecto; por lo antes expuesto esta Camara hace
las siguientes consideraciones: a) Todas las entidades y organismos del sector
publico y sus servidores, sin excepcion alguna estan sujetas a la fiscalizacion y
control de la Corte de Cuentas de la Republica, por mandato Constitucional, segin
lo dispuesto en el Art. 195 Cn., y como tal esta facultada para examinar el uso de
los recursos publicos, siendo competencia de las Camaras de Primera Instancia la
d_éterminacién de las responsabilidades ya sean de caracter administrativo o
patrimonial, a través del debido proceso, en tal sentido su competencia esta
plenamente establecida en el presente juicio de cuentas. b) Segun la observacién
planteada por el auditor, el Concejo Municipal de La Libertad, ejecuté el Proyecto
Construccion del Complejo Deportiva, Colonia el Morral de la Ciudad y Puerto de
La Libertad, verificandose que este fue construido en el lote numero ochd,
propiedad a nombre del sefior Juan Francisco Burgos, sin embargo se ha
evidenciado que el lote correcto propiedad de la referida Alcaldia es el nimero
siete, del cual la Municipalidad posee un titulo traslaticio de dominio debidamente
inscrito, por medio del cual demuestra el derecho de propiedad frente al vendedor
y terceros, pues en doctrina esta instituido que el solo titulo no vuelve propietario
al comprador, siendo absolutamente indispensable que este se encuentra
debidamente inscrito, lo anterior esta plenamente probado y ha sido reconocido
por los cuentadantes. ¢} El Art. 650 cc, dispone “El duefio del terreno en que otra
persona, sin su conocimiento, hubiere edificado, plantado o sembrado, tendra el
derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o sementera, mediante la
indemnizaciones prescritas a favor de los poseedores de buena o mala fe en el
titulo “De la reinvindicacion”, o de obligar al que edifico o planté a pagarle el justo
precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido
en su poder...", el presente caso se adecua a lo estipulado en el referido articulo,
ya que la Municipalidad edifico en un terreno que no es de su propiedad, pues tal
como lo han planteado los funcionarios actuantes, hasta la fecha no existe
sentencia alguna que declare el error en la posesion material del inmueble, y que
la persona que tiene inscrito el inmueble en cuestion, no ha presentado ninguna

demanda, es decir que esta persona como poseedor de buena fe, no tiene
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conocimiento de los hechos acontecidos en su propiedad, sin embargo cuando
tenga conocimiento interpondra la demanda correspondiente pues la ley lo faculta
y le da el derecho de hacerlo seglin se establece en el referido articulo, pudiendo
hacer suya la construccion, entonces no tiene ningtin sentido que se construya en
propiedad privada, pues finalmente la inversion realizada pasara a manos de
particulares, es por ello que se considera que la erogacién fue realizada
indebidamente, pues como ya lo desarrollamos en el literal b), el titulo (escritura de
compra venta) por si mismo, no comprueba la propiedad del inmueble, si no mas
bien la inscripcion correspondiente del titulo de propiedad, concluyéndose que
previo a la ejecucion del proyecto el Concejo Municipal debié cerciorarse de
cumplir con dichos requisitos legales, antes de realizar la inversion; el haber
incurrido en dicho error demuestra que el Concejo Municipal obrd con negligencia,
ocasionando un detrimento econémico a la Municipalidad de La Libertad, siendo

procedente condenar a los funcionarios responsables de la Responsabilidad

atrimonial y Administrativa contenida en el presente reparo.

APOR TANTO: De conformidad con los Articulos 195 N° 3 de la Constitucion
de la Republica, 3, 15, 16, 54 y 107 inciso 1° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, 417, 421 y 427 del Codigo de Procedimientos
Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
Absuélvase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO,
SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO GARCIA
DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, de pagar la
cantidad de SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOLARES
($68,000.00), en concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida en el
Reparo Numero Uno. Y Condénaseleé. al pago de multa de conformidad al
Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en concepto de
Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Numero Uno, de la
siguiente forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA
CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento de su salario
mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA MARLENE
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ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS ALONSO
GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR GUZMAN
RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. ERLINDO RUIZ
MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario
minimo mensual. 2) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparo Numero Dos, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
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de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS  ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo

"?GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un

salario minimo mensual. 3) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
= HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,

LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA

LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, a pagar la

cantidad de CINCO MIL CIENTO TREINTA DOLARES ($5,130.00.00), en

concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Numero

Tres. Y al pago de multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de

Cuenfas de la Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa
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contenida en el Reparo Numero Tres, de la siguiente forma: EDGAR
ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez
por ciento de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado.
PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, |la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, |a cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 4) Absuélvase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO -
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, de la
Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Numero Cuatro. 5)
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Condénase al sefior EDGAR ARNOLDO QUEZADA, al pago de multa de
conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo
Numero Cinco, por la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez
por ciento de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. 6) 4
Absuélvase a los sefiores; EDGAR ARNOLDO QUEZADA, ARMANDO
FRANCO SALES, NELSON ALEX VIERA MAJANO, PAZ OVIDIO
JIMENEZ DURAN, y HUGO SALVADOR LEMUS INESTROZA, de la
Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Numero Seis. 7) -
Condénase al sefior HUGO SALVADOR LEMUS INESTROZA, al pago de
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparo Numero Siete, por la cantidad de CUARENTA Y UN DOLARES
>x.CON VEINTIDOS CENTAVOS ($41.22) correspondiente al diez por ciento.
su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. 8) "
\ S€pndénase a los sefores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA
K ARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO,
SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO GARCIA
DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de multa
de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparo Numero Ocho, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARIES
CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
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cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, |la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 9) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
RépUinca, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparc Numero Nueve, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
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salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
‘salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
E;.*BLINDO RUIZ MARTINEZ, {a cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
Q%LARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
5>
\ cpalario minimo mensual. 10) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO
: QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
~ Reparo Numero Diez, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CbN OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
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DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 11) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparo Numero Once, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
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HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
-ménsual.. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($153.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, Ia cantidad
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
%ENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo .men3uaIA
£ RLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 12) Absuélvase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO S
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, de pagar
~ la cantidad de ONCE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES
CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($11,799.83) en concepto de
Responsabilidad Patrimonial contenida en el Reparo Numero doce, asi

como de la Responsabilidad Administrativa establecida en el referido
Reparo. 13) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, -7
PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA
ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO
GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
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BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, a pagar la
cantidad de SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTISIETE CENTAVOS ($6,869.27), valor al cual quedo reducida la
Responsabilidad Patrimonial reclamada en el Reparo Numero Trece.
Absuélvaseles de pagar la cantidad de DIEZ MIL SEISCIENTOS NOVENTA'Y
CINCO DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($10,695.12); y condénales al pago
de multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparo Numero Trece, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salério minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, l|la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
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DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 14) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO X
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, a pagar la
cantidad de QUINCE MIL QUINIENTOS OCHENTA DOLARES CON
TREINTA CENTAVOS ($15,580.30), en concepto de Responsabilidad
Patrimonial, contenida en el Reparo Numero Catorce. Y al pago de muilta de
conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica,
pbr la Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Numero
Catorce, de la siguiente - forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad
de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA
CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento de su salario
mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA MARLENE
ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
:DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
5 alario minimo mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la

CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, [a cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
(3158.40} correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS ALONSO
GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
— salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR GUZMAN
RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salarioc minimo
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mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. ERLINDO RUIZ
MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario
minimo mensual. 15) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA
LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, a pagar la
cantidad de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y DOS DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($176,432.40), en
concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Numero
Quince. Y al pago de multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, por la Responsabilidad Administrativa
contenida en dicho Reparo, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
Q:UEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS
ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS  ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON

CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo

mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO
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CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR
GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. Queda pendiente de aprobacion la actuacion de las
pérsonas antes mencionadas, en lo referente al cargo desempefiado, y al
periodo relacionado en el preambulo de esta sentencia, en la ALCALDIA
MUNICIPAL DE LA LIBERTAD, en tanto no se cumpla el fallo de la misma.
Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al valor de la
Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la referida Municipalidad, y el
valor de la Responsabilidad Administrativa, al FONDO GENERAL DE LA
NACION/HAGASE SABER.

CAM-HI-IA-038-2007/JC-111-048-2007
SD-015-2009

Cam. 3ra. de 1ra. Instancia

CIR de M.
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San Salvador, a las ocho horas del dia ocho de abril de dos mil catorce.

Vistos en Apelacidén con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara 5=

Tercera de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con veinte minutos del dia
veintitrés de marzo de dos mil nueve; en el Juicio de Cuentas nimero CAM-III-]A-038-
2007, iniciado con el Pliego de Reparos JC-IlI-048-2007; promovido con base al Informe
de Examen Especial relacionado con la Ejecucién Presupuestaria de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE LA LIBERTAD, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, correspondiente
al periodo del UNO DE ENERO DE 2004 AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS, en
el cual aparecen como funcionarios actuantes los sefiores: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, Alcalde Municipal; PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, Sindico
Municipal, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, Primer Regidor; SANDRA YANIRA
CHEVEZ DE TORRES, Segundo Regidor; LUIS ALONSO GARCiA DELGADO, Tercer
Regidor; JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, Cuarto Regidor, LUIS FELIPE BONILLA
APARICIO, Quinto Regidor, SALVADOR GUZMAN RIVAS, Sexto Regidor, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, Séptimo Regidor, ERLINDO RUIZ MARTINEZ, Octavo
Regidor; ARMANDO FRANCISCO SALES, Secretario Municipal; NELSON ALEX VIERA
MAJANO, Jefe de Contabilidad; PAZ OVIDIO JIMENEZ DURAN, Jefe de Registro y
Control Tributario; HUGO SALVADOR LEMUS INESTROZA, Jefe de la UACI. A quienes
se les reclama Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

"FALLA: 1) Absuélvase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE
ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE
TORRES, LUJS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS
FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE
MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, de pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS DOLARES ($68,000.00), en concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida
en el Reparo Niumero Uno. Y Condénaseles al pago de multa de conformidad al Art. 107 de Ia Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida
en el Reparo Ndmero Uno, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80),
correspondiente al diez por ciento de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado.
PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158. 40} correspondiente a un salario minimo
mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARQO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salarioc minimo
mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente ‘a un, salario minimo
mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad de CIENTO C!NCUENTA Y OCHO
DGLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) comespondiente a un salario minimo
mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES

CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual.'2) & .
Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE
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OR_TEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES,
LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de multa de conformidad al Art. 107 de Ia Ley de fa Corte de
Cuentas de la Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo
Nimero Dos, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez
por ciento de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA MARLENE
ROSA DE ORTEGA, ia cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARQ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ
DE TORRES, la cantidad de CIENTQ CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA
DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTQ CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, Ia
cantidad de CIENTO Y OCHO DOLARES CON CUARENT.@ CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, ia cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 3) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA
CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, a pagar la cantidad de CINCO MIL
CIENTO TREINTA DOLARES ($5,130.00.00), en concepfo de Responsabilidad Patrimonial,
contenida en el Reparo Niumero Tres. Y al pago de multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, en concepfo de Responsabilidad Administrativa contenida en el
Reparo Numero Tres, de la siguienle forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, Ia cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80),
correspondiente al diez por ciento de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado,
PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salaric minimo
mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la cantidad de CIENTQ CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual, LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salarioc minimo
mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA _CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salaric minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, ia cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario _minimo
mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, |a cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. 4)
Absuélvase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE
ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES,
LUfS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, ¥
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, de la Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Nimero
Cuatro. 5) Condénase al sefior EDGAR ARNOLDO QUEZADA, al pago de multa de conformidad
al Art 107 de la Ley de la Corte de Cuenlas de la Republica, en concepto de Responsabilidad
Administrativa contenida en el Reparo Nimero Cinco, por la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA
Y CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento
de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. 6) Absuélvase a los sefiores:
EDGAR ARNOLDO QUEZADA, ARMANDQ FRANCO SALES, NELSON ALEX VIERA MAJANO,
PAZ OVIDIO JIMENEZ DURAN, y HUGO SALVADOR LEMUS INESTROZA, de la
Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Nimero Seis. 7) Condénase al sefior
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HUGO SALVADOR LEMUS INESTROZA, al pago de multa de conformidad al Art, 107 de Ja Le

de la Corte de Cuentas de la Repliblica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenid

en el Reparo Numero Siete, por la cantidad de CUARENTA Y UN DOLARES CON VEINTIDOS

CENTAVOS ($41.22) correspondiente al diez por ciento su salario mensual devengado, durante el -

periodo auditado. 8) Condenase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA
CHEVEZ DE 'TORRES, LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de muita de conformidad al Art
107 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica, en concepto de Responsabilidad
Administrativa contenida en el Reparo Numero Ocho, de la siguiente forma EDGAR ARNOLDQ
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA
CENTAVOS ($285 80), correspondiente al diez por ciento de su salario mensual devengado,
durante el periodo auditado PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO

CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un

salaric minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO{%

salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA
Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario
minimo mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salaric minimo
mensual, ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($158 40) correspondiente a un salario minimo mensual. -9)
Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLD QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE
ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES,
LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de multa de conformidad al Art 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de Republica, en concepfo de Responsabilidad Administrativa contenida en Reparo
Namero Nueve, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80),
correspondiente al diez por ciento, de su salario mensual devengado, durante el periodo auditado.
PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual
SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS ALONSQO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual, SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, ia cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un minimo mensual. 10) Condénase a
los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO
GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO
GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO,
SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ
MARTINEZ, al pago de multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Numero Diez,
de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y

CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento de .

su salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA MARLENE ROSA DE
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ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. JULIC GILBERTO
HERRERA ALFARQO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ
DE TORRES, la cantidad de CIENTQ CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENT_A
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA
DELGADOQ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual LUIS FELIPE BONILLA
APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y QCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR GUZMAN
RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVQOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, Ia
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual, ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. 11) Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA
CHEVEZ DE TORRES: LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, al pago de multa de conformidad al Art.
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en concepto de Responsabilidad
Administrativa contenida en el Reparo Niimero Once, de la siguiente forma: EDGAR ARNOLDO
QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA
CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento de su salario mensual devengado,
durante el periodo auditado. PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la caniidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS (31 58.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salaric minimo mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA
Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario
mipima mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, Ja cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario
minimo mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. 12) Absuélvase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE
ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE
TORRES, LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS
FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE
MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, de pagar la cantidad de ONCE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($11,799.83) en concepto
de Responsabilidad Patrimonial contenida en el Reparo Numero doce asi como de la
Responsabilidad Administrativa establecida en el referido Reparo. 13) Condénase a los sefiores:
EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEG_A, JULIO GILBERTO
HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO GARCIA
DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO,
SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ
MARTINEZ, a pagar la cantidad de SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES
CON VEINTISIETE CENTAVOS ($6,869.27), valor al cual quedo reducida la Responsabilidad
Patrimonial reclamada en el Reparo Niimero Trece. Absuélvaseles de pagar la cantidad de DIEZ
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES CON DOCE CENTAVOS ($10,695.12); y
condénales al pago de muita de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa contenida en el Reparo Numero Trece,
de ia siguiente forma: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento de
Su_salario mensual devengado, durante el periodo auditado. PATRICIA MARLENE ROSA DE
ORTEGA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual JULIO GILBERTO
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HERRERA ALFARO, Ia cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA 3
CENTAVOS ($158.40} correspondiente a un salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ
DE TORRES, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40} correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA
DELGADO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARE.‘§ CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS FELIPE BONILLA
APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR GUZMAN
RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, |a
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
ario minimo mensual. 14) Condénase a los sefiores. EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA
MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA
CHEVEZ DE TORRES, LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE
GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA
CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ, a pagar la cantidad de QUINCE MIL
QUINIENTOS OCHENTA DOLARES CON TREINTA CENTAVOS ($15,580.30), en concepto de
Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Numero Catorce. Y al pago de multa de
conformidad al Art 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por la Responsabilidad /.
Administrativa contemda en el Reparo Numero Catorce, de la siguiente forma EDGAR ARNOLD

durante el periodo auditado PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad de C)‘ENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salaric minimo mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salarjo minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de CIENTO CINCUENTA
Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario
minimo mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo
mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, |a cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) comespondiente a un salario minimo
mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, Ia cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES
CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un salario minimo mensual. 15)
Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDO QUEZADA, PATRICIA MARLENE ROSA DE
ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES,
LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE
BONILLA APARICIO, SALVADOR GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y
ERLINDO RUIZ MARTINEZ, & pagar la cantidad de CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($176,432.40),
en concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Nimero Quince. Y al pago de
multa de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica, por la
Responsabilidad Administrativa contenida en dicho Reparo, de la siguiente forma: EDGAR
ARNOLDO QUEZADA, la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON
OCHENTA CENTAVOS ($285.80), correspondiente al diez por ciento de su salario mensual
devengado, durante el perfodo auditado. PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO, Ia
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, Ia
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS ALONSO GARCIA DELGADO, Ia cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, Ia cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, la cantidad de -
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS {31’58 40).
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correspondiente a un salario minimo mensual. SALVADOR GUZMAN RIVAS, la cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
correspondiente a un salario minimo mensual. ERLINDO RUIZ MARTINEZ, la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) correspondiente a un
salario minimo mensual. Queda pendiente de aprobacién la actuacién de las personas antes
mencionadas, en lo referente al cargo desempefiado, y al periodo relacionado en el preambulo de
esta sentencia, en la ALCALDIA MUNICIPAL DE LA LIBERTAD, en tanto no se cumpla el fallo de
la misma. Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al valor de la Responsabilidad
Patrimonial a ia Tesoreria de la referida Municipalidad, y el valor de la Responsabilidad
Administrativa, al FONDO GENERAL DE LA NACION/HAGASE SABER.”™”

Por estar en desacuerdo con dicha sentencia, interpusieron recurso de apelacion
fos sefiores JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUiS FELIPE BONILLA APARICIO y
ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ; solicitud que fue admitida de folios 292 vuelto a
293 frente de la pieza principal, el cual fue tramitado legalmente.

En Segunda Instancia intervinieron la Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ
AMAYA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y, el sefior JUAN
ANTONIO AGUIRRE GUERRA.

VISTOS LOS AUTOS Y;
CONSIDERANDO:

l. Por resolucién que corre agregada de fs. 4 vuelto a 5 frente del Incidente de
Apelacién, se tuvo por parte en calidad de Apelada la Licenciada INGRY LIZETH
GONZALEZ AMAYA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y, en
calidad de Apelante el sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA; no asi a los sefiores
LUIS FELIPE BONILLA APARICIO y ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, quienes no se
mostraron parte en esta Instancia, pese a haber sido legalmente emplazados, segun
consta a folios 295 y 296 de la pieza principal. Esta Camara corrié traslado a la parte
apelante, a efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta
Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

Il. De folios 10 a folios 17 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte del sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, quien al hacer uso de derecho
expreso:

“»1) REPARO NUMERQO UNO. DONACION DE MAQUINARIA A FAVOR DE OTRA
MUNICIPALIDAD Se nos ha condenado al pago de responsabilidad administrativa,
puesto que la sentencia ha sido fundamentada en un error de la aplicacién del derecho,
ya que en principio se avala que el numeral 18 del articulo 30 del Cédigo Municipal,
autoriza la donacion tal como en este caso se llevo a cabo; pero se nos expresa que se
nos sanciona por que si bien es cierto que la donacion esta permitida, esta se hizo fuera
del tiempo que permite el Cédigo Municipal es decir ciento ochenta dias anteriores a la
toma de posesion de las autoridades municipales. Estamos consientes que el Concejo
Municipal del cual formamos parte finalizo sus funciones el dia treinta de abril de dos mil
seis, y que en el mes de marzo de dos mil seis se llevaron a cabo elecciones para elegir
Concejos Municipales y diputados. Pero es de aclarar que tal como consta en la
documentacion que se encuenira agregada al expediente puede determinarse que el
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acuerdo para donar se tomo en fecha 26 de enero de 2006, y que_la dqgaéfén €|
perfecciono mediante acta notarial el dia veinticinco de abril de dos mil seis;"dé tal manera\,
que no se ha violentado la disposicién legal que se ha invocado para imponernos la ™
sancion, ya que en la época durante la cual se llevo a cabo la donacion de maquinaria a — ~S==~
favor de la Municipalidad de Tamanique, la disposicién legal que restringe la facultad de
realizar venta, donacién, comodafo antes de los ciento ochenta dias de la toma de
posesion de nuevos Concejos Municipales, aun no existia, sino que fue aprobada el dia
06 de diciembre de 2007 mediante Decreto Legislativo nimero 500 en tal sentido la
disposicién fue agregada por la Asamblea Legisiativa al testo del Cédige Municipal,
especificamente en el articulo 30 numeral 18) en época posterior a la donacién. En ese
sentido no se ha violado ninguna disposicién legal al momento que se llevo a cabo la
donacién de maquinaria a favor de la Alcaldia Municipal de Tamanique, departamento de
La Libertad. Se agrega en fotocopia el texto que tenia el articulo 30 numeral 18) del
Cdodigo Municipal al momento de efectuar fa donacion y fofocopia del texfo que tiene en la
actualidad a partir del mes de diciembre de 2007, con lo cual se determinard claramente
por parte de esta Camara de Segunda Instancia que no ha existido violacion a ninguna
norma juridica, y que la donacion se efectué de manera legal. 2) REPARO NUMERO
DOS. CONTRATO DE COMODATO DE--UN-TERRENO PROPIEDAD DE LA
MUNICIPALIDAD A FAVOR DE UNA EMPRESA PRIVADA El fallo de la Cdmara Tercera
de Primera instancia, lo fundamentan, que existe violacion articulo 68 del Cddigo
Municipal, por que en la escritura de comodato clausula VI OBLIGACIONES DE LA
SOCIEDAD COMODATARIA literal f) establece “En todo caso las mejoras que se
introdujeran, serén retiradas por la sociedad Comodataria al vencerse el plazo estipulado”,
Asimismo el fallo se fundamenta manifestando que los agraviados hemos tratado de
confundir a la Cémara, con el argumento que los gastos de mantenimiento corren por
cuenta de la sociedad comodataria, debiendo entenderse que este es el pago que recibe
la Alcaldia Municipal por el inmueble dado en préstamo de uso. Consideramos que la
honorable Camara Tercera de Primara Instancia, realizo una mala interpretacién de la
respuestas planteadas por nosotros, ya que en ningun momento hemos tratado de
sorprender la buena fe de nadie, por una parte, por que para empezar en el acuerdo del
Concejo Municipal tomado para efecto de entregar el inmueble en comodato, en ninguna
parte del mismo se establecié que la sociedad comodataria podia retirar las mejoras que
se introdujeran, al vencerse ef plazo estipulado, véase la certificacién del acuerdo
municipal que se encuenira agregado al expediente, la estipulacién a que se hace
referencia, no fue tomada en acuerdo del concejo Municipal, en ese sentido no debe tener
valides. En ningtin momento se ha manifestado, ni se ha pretendido hacer creer que los
gastos que ocasionan el mantenimiento del inmueble corren por cuenta de la sociedad
comodatadataria, debiendo entenderse que este es el pago que recibe la Alcaldia
Municipal por el inmueble dado en préstamo de uso. Lo que si es cierfo que lo que se
pretendia con la entrega del comodato es que la Municipalidad no incurriera en gastos
para establecer la terminal del buses de la ruta 102, ni que esta incurriera en gastos para
el mantenimiento de la misma; ya que la municipalidad lo (nico que entrego fue el
inmueble y hasta la fecha de la entrega la Alcaldia Municipal, jamas invirtié ni un solo
centavo para mejora el inmueble, por tal razén, se autorizo a la sociedad Comodataria
para que efectuara las mejoras sobre el inmueble en mencion, que lo administrara y
cobrara a otras personas que utilizaran el inmueble si no eran socios, con fa finalidad que
la municipalidad no incurriera en ningiin costo para establecer la terminal de buses. Por
ofra parte cuando se dijo que el comodato no es gratuito es por que la municipalidad
perciba ingresos del mismo, sino por que la empresa comodataria tenia que incurrir en
costos para el establecimiento de la terminal y su mantenimiento y esto seria el beneficio
de la municipalidad, el de no hacer tal inversién. Por otra parte la Municipalidad siempre
iba a continuar cobrando las tasas e impuestos por cada unidad de transporte de acuerdo
con la Ley de Arbitrios Municipales. En ese sentido no es valedero el argumento de Ia
Camara Tercera de Primera instancia al imponernos responsabilidad alegando que se
violento el articulo 68 del Codigo Municipal, ya que el comodato se otorgo pensando en el
beneficio de la poblacion y que la municipalidad no incurriera en costos para el
establecimiento de la terminal de buses. 3) REPARO NUMERO TRES. PAGO EN
CONCEPTO DE INDEMNIZACION SIN HABER DESPIDO La Camara Tercera de
Primera Instancia, nos impone responsabilidad, bajo el argumento de que hemos
aceptado que se les enirego indemnizaciones a tres personas los cuales fueron,
Secretario Municipal, Motorista y un Agente Municipal, sin que estas personas hayan
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dejado de laborar para la municipalidad. Es de aclarar que efectivamente se manifesté
que se entregaron indemnizaciones a las personas que tenian los cargos manifestados
anteriormente, pero jamas se ha dicho que tales personas hayan continuado laborando
para la municipalidad, puesto que las mismas terminaron sus labores el dia treinta de abril
de dos mil seis, y la Camara de Primera Instancia, jamas corroboré que las personas en
mencion hayan continuado laborando. En ese sentido el argumento invocado por la
Cémara Tercera de primera Instancia, el cual es que “sin que estas personas dejaran de
laborar para la Municipalidad” no tiene valides, pues las personas a que se hace
referencia efectivamente fueron indemnizadas, pero estas dejaron de laborar para ia
alcaldia de La Libertad, ya que estas se encontraban contratadas de manera permanente;
con el animo de probar lo manifestado pedimos que esta Cdmara de Segunda Instancia,
realice u ordene inspeccion en las planillas de pagos de salarios y de pagos al seguro
sacial, las cuales se encuentran en los archivos de la Municipalidad de La Libertad, del
periodo comprendido del mes de enero de dos mil seis al mes de diciembre de dos mil
seis, mediante lo cual se comprobara que las personas que fueron indemnizados
laboraron hasta el treinta de abril de dos mil seis, y no como se quiere hacer ver en la
senlencia que nos causa agravios en la cual se dice que las personas indemnizadas
continuaron laborando para la Municipalidad, 8) REPARO NUMERO OCHO. DISENO SIN
VIABILIDAD La Céamara Tercera de Primera instancia, manifiesta que ha fundamentado
su fallo por medio del cual se nos impone responsabilidad basandose en un informe de
pericial y manifiesta: “El disefio del edificio proyectado en la Carpeta Técnica posee un
area total de 3,941.85m2, incluyendo el érea de 662.97m2 y no es propiedad de la
Alcaldia Municipal, sin estar proyectado en la misma la adquisicién del inmueble como
parte de la factibilidad del proyecto™El disefio final proyectado en la carpeta técnica
incluye una plaza sobre la avenida Simon Bolivar, y no se cuenta con el permiso para la
eliminacién de dicho tramo de la cuadricula del casco urbana, lo cual corresponde al
Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano”; “La carpeta técnica carece de una
estrategia de cémo afrontar la reubicacion de los usuarios del mercado”; “En la inspeccion
realizada el dia 21 de enero, no se encontrd la propuesta de disefio final (aprobada)
solamente el disefio final™en los papeles de trabajo de la auditoria se encuentra la copia
del disefio inicial aprobado por el Concejo Municipal para el segundo desembolso, el cual
es diferente al disefio final” con estas bases facticas los Jueces de la referida Camara
concluyen que: “la Municipalidad de La Libertad aprobo la formulacién inadecuada de la
Carpela Técnica la cual no contenia datos reales.” Fundamento con el cual no estamos de
acuerdo ya que no es cierto que la carpeta técnica no haya proyectado la adquisicién del
terreno propiedad privada como parte de la factibilidad del proyecto; lo cual claramente se
encuenira establecido en el texto de fa formulacion. En cuanto a que no se contaba con
los permisos departe del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, para la
construccion sobre la Avenida Simén Bolivar, esto no se solicito por que, la regulacion del
uso calles y avenidas urbanas, es competencia exclusiva de ia Municipalidad, tal como se
determina dé lo establecido en los numerales 3 y 23 del articulo 4 del Cédigo Municipal.
En cuanto a que el diserio inicial es uno y el final es diferente, no existe disposicion legal
que prohiba efectuar modificaciones a los disefios, pues precisamente se disefia y se
obtiene un producto final que debe ser bueno, en ese sentido querer imponer
responsabilidad por que el disefio final diferente al inicial es ilogico, pues precisamente se
formulo un proyecto para que este quedara de la mejor manera y absurdo es pensar que
no se le pueden hacer cambios; para que los disefios queden de la mejor manera, si
incluso se realizan cambios cuando se estan ejecutando obras para que estas queden
bien ejecutadas, ¢porque no se van a poder hacer cambios cuando se esta efectuando
una formulacion? Se manifiesta por paite de los jueces de la Camara Tercera de Primera
Instancia que "fa Municipalidad aprobé la formulacién inadecuada del proyecto”; lo cual no
es cierto ya que lo que ef Concejo Municipal auditado aprobé fue que se llevara a cabo la
formulacién de la carpeta técnica, en ningtin momento aprobo la carpeta técnica cuando
ya estaba elaborada, y es imposible que la haya podido aprobar, puesto que el texto de la
carpetla técnica tal como los mismos audifores lo manifestaron en su informe, fue
entregado por la contratista a la Alcaldia Municipal, en fecha 04 de julio de 20086, es decir
dos meses y cuatro dias después que el Concejo Municipal auditado habia cesado en sus
funciones, puesto que en el afio dos mil seis hubo elecciones para Concejos Municipales.
En tal sentido no se nos puede imponer responsabilidad por el producto final de una
carpeta técnica la que ya no tuvimos a la vista. Por otra parte no existe ningiin acuerdo
municipal mediante el cual hayamos aprobado el disefio final de la formulacion de tal
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manera que la Camara Tercera de Primera Instancia, nos esta sanciohando ‘smz,ié’nera la
vista ninguna documentacién que ampare que aprobamos el disefio=final=Es por eso
pedimos que esta Camara de Segunda Instancia, realice inspeccién sobre el texto de la
carpeta técnica que fue entregado a la Municipalidad; para que defermine que no existe
ningun acuerdo por medio del cual hayamos aprobado el disefio final; que se determine
que si se contemplo la compra del inmueble propiedad privada, y principalmente para que
verifique la fecha en la cual fue recibida la carpeta técnica por la Municipalidad, lo cual
conllevara a determinar que a esa fecha ya no estdbamos en funciones como Concejo
Municipal, también es de hacer notar que de los mismos papeles de lrabajo de los
auditores se determina que aun no se le habia terminado de pagar a la empresa en ese
sentido no podia haber estado aprobada la carpeta técnica final. Agrego fotocopia
certificada de mi credencial de nombramiento en la cual se establece el periodo de mis
funciones. 9) REPARO NUMERO NUEVE. PLANOS DEL PROYECTO SIN LA
CORRESPONDIENTE AUTORIZACION DE LAS INSTITUCIONES PERTINENTES. La
Céamara Tercera de Primera Instancia, fundamenta el fallo en peritaje realizado por la
Arquitecto Molina Garcia, y manifiesta “en la documentacion presentada durante el
peritaje no se tuvieron a la vista las planos del proyecto Consiruccion de Mercado
Municipal, sin embargo se constato que en los alcances de su oferta, esta establecio la
entrega de planos constructivos aprobados por el Viceministerio de Vivienda y Desarroflo
Urbano”; asimismo la Camara Tercera de Primera Instancia, fundamenta su fallo en otro
supuesto que dice “Cabe destacar que esta Camara se hizo presente a las instalaciones
de la Alcaldia Municipal de La Libertad, a efecto de recabar la prueba de una forma mas
directa, procediendo a solicitar a las autoridades de la misma, los planos del proyecto
debidamente autorizados, siendo la respuesta de las autoridades de la municipalidad que
no se confaba con los planos del proyecto Construccion del Mercado Municipal” y sobre Ja \
base de lo anterior la Camara de Tercera de Primera Instancia concluye “los funcionarios
relacionados en el presente reparo no verificaron el cumplimiento de los alcances de la
oferta”. Lo cual nos causa agravios ya que en los considerandos de su fallo olvidaron
establecer la fecha en la que la empresa contratada, realizo la entrega del documento
final a fa Municipalidad, la que es el dia 04 de julio 2006, es decir mas de dos meses
después, de que los auditados habiamos cesado en nuestras funciones como regidores
de la Municipalidad, ya que el periodo constitucional para el cual fuimos elegidos finalizo
el dia 30 de abril de 2006, y a pesar que el dia de la inspeccion se les pidié que asentaran
en acta la fecha en la cual la referida carpeta técnica habia sido recibida por la
municipalidad; de tal manera que los funcionarios obligados a verificar el cumplimiento de
lo ofertado por parte de la empresa contratada, eran los que estaban ejerciendo funciones
al momento de recibir la carpeta técnica, ya que los compromisos son institucionales y no
de caréacter personal. Es por eso que le pedimos a esta Camara de Segunda Instancia,
que pracligue inspeccion, en el documenic de carpeta técnica entregado a la
Municipalidad para que verifiquen Ia fecha de entrega y se determine claramente que no
somos responsables de la falta que se nos atribuye. Asimismo agregamos fotocopia
certificada de la credencial de nombramiento como regidor de la cual se colige
claramente, que ya no ejerciamos funciones al momenlo que se entrego la carpeta
técnica, y que de esa forma la falta de los requisitos a que se hace referencia no es
nuestra, responsabilidad, 10) REPARO NUMERO DIEZ. PLAZO DE ENTREGA SIN
EFECTUAR NINGUNA PENALIZACION AL RESPECTO. En este reparo la Camara de
Tercera de Primera Instancia, nos condena al pago de mufta, fundamentando su fallo en:
“se constata atraso en la entrega de la Carpefa Técnica y planos constructivos, sin que se
realizaran las penalizaciones por el incumplimiento del plazo contractual establecido en la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de fa Administracion Publica”. Dicho fallo nos
causa agravios puesto que al momento de dictarfo no se tomo en cuenta, que el
documento (Carpeta Técnica) en virfud de la cual se nos quiere condenar, fue entregada
a la Municipalidad el 04 de julio de 2006, poco mas de dos meses después, de haber
cesado en nuestras funciones el dia 30 de abril de 2006. En todo caso el articulo 85 de /a
Ley LACAP, establece los montos a imponer en concepto de penalizacion por el tiempo
de atraso en la entrega del producto terminado, lo cual ya no nos fue posible aplicar pues
ya no ejerciamos funciones al momento de la entrega del documento respectivo. Pero es
de aclarar que la multa pudo haber sido impuesta por los funcionarios que ejercian
funciones al momento que recibieron la carpeta técnica, ya que el contrato para la
formulacién respectiva fue por la cantidad de $39,300.00 y el Concejo Municipal auditado -
dnicamente habia cancelado la cantidad de $23,580.00 quedando pendiente de pagar la:
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cantidad de $15,720.00 los cuales se le pagarfan a la empresa contratada al momento
que la carpeta técnica estuviera totalmente finalizada, de tal manera que al momento que
la empresa contratada enfrego la carpeta técnica los funcionarios que la recibieron
pudieron haber impuesto la mulfa y obligarle a cumplir los requerimientos respectivos;,
pero eso ya no era nueslra responsabilidad pues ya no ejerciamos funciones; de tal
Mmanera pues no nos es imputable el hecho que no se haya impuesto la multa. Ya que el
dinero para el pago final quedo en las-arcas de la Alcaldia Municipal, pues fue producto
de un préstamo, para tales fines. Por lo que pedimos que se realice inspeccion por parte
de esta Camara de Segunda Instancia, sobre el documento de carpeta lécnica que se
encuentra en la municipalidad para determinar la fecha en que la misma fue recibida,
asimismo agregamos credencial del nombramiento para el periodo constitucional para el
cual fuimos elegidos, para que se determine que lo que se nos atribuye no es nuestra
responsabilidad. 11) REPARO NUMERO ONCE. INVERSIONES EN CONSULTARIAS
SOBRE EL PORCENTAJE QUE PERMITE LA LEY. El reparo numero once nos causa
agravios, ya que la Camara Tercera de Primera Instancia al momento de dictar su falfo, lo
hizo partiendo de los supuestos siguientes: “a) la carpeta técnica del proyecto
Construccion del Mercado Municipal, al 01 de mayo de 2006, esta ya habia sido
cancelada a la empresa contratada™b) la fotocopia del documento certificado por el
notario Carlos Humberto Lopez Garcia, en la cual se hace constar que la Municipalidad
obtuvo un préstamo por la cantidad de $40,000.00 otorgado por Ja empresa Caja de
Crédito Metropolitana (cametro) para financiar el costo para la formulacién del Mercado
Municipal de La Libertad, no procede por que deberia de haber sido certificada por el
Secretario en funciones de la Alcaldia Municipal de La Libertad™ asimismo la Camara
Tercera de Primera Instancia argumento que: “si estos fondos forman parte o fueron
depositados al 80% FODES, la justificacién de estos seria la presentacién de la nota de
deposito a la cuenta correspondiente o sea en este caso al 80% FODES”. El fallo nos
causa agravios ya que no es cierfo que al dia 01 de mayo de 2006, la carpeta técnica ya
hubiese sido cancelada; es de aclarar que dentro de las condiciones de confratacion se
establecio que el pago final se efectuaria al momento que ia carpeta estuviere finalizada v
recibida a satisfaccion de la Municipalidad, y. es necesario establecer que tal coma los
mismos auditores lo establecieron en su informe y la misma Camara Tercera de Primera
Instancia, lo establece en el REPARO NUMERQ DIEZ, en el considerando 6) la carpeta
técnica fue entregada por la empresa contratada en fecha 04 de julio de 2006, fecha en la
cual nosotros los auditados ya no ejerciamos funciones, de tal manera que
desconocemos de donde la Camara Tercera de Primera Instancia establece que al 01 de
mayo de 2006 la carpeta técnica ya estaba pagada. Es necesario también aclarar que el
costo de la carpeta técnica seria por la cantidad de $39,300.00, y a fa fecha 01/05/2006
solo se habla pagado la cantidad de $23,580.00 quedando pendienies de pago la
cantidad de $15,720.00 los cuales desconocemos si los funcionarios que tomaron
Pposesion el dia 01/05/2006, pagaron a la empresa contratada, pues el dinero quedo en las
arcas de la municipalidad. Por otra parte no es cierto que la fotocopia de la escritura
publica por medio de la cual se formalizo el préstamo para realizar la formulacion
respectiva, no tenga valor por haber sido certificada por notario y no por el Secretario
Municipal, puesto que esta se trataba de un instrumento publico de los que regula la ley
del Notariado, es decir eminentemente notarial, de esa manera negarle valor al mismo es
una errénea aplicacion del articulo 30 de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion
Voluntaria y de Otras Diligencias, el cual al igual que ia ley del notariado regula la funcion
notarial, de taj forma que no se pude decir que el tnico facultado para legalizario era el
Secretario Municipal, pues no se trata de un documento autentico si no de uno publico.
También sancionarnos por que no presentamos la nota de deposito del Banco en los
Fondos FODES, lo consideramos injusto pues esos documentos son propios de la
municipalidad, y no personales como para que los podamos presentar. En todo caso no
se utilizo mas del cinco por ciento destinado para preinversion establecido en el
Reglamento FODES, ya que si bien es cierfo ya se habia pagado la cantidad de $23, 580,
a la empresa contratada para la elaboracién y formulacién de la carpeta técnica del
mercado; el pago de la carpeta técnica se efectué de un préstamo a CAMETRO y que el
mencionado préstamo seria pagado con recursos FODES, mediante cuotas mensuales el
cual fue otorgado para el plazo de lres afios, en ese sentido aunque el pago a la empresa
contratada se hiciera de un solo, el gasto FODES, no llegaba al cinco por ciento en el afio
2005, pues el préstamo se terminaria de pagar en el afio 2007 mediante cuotas
mensuales; entonces el costo de la carpeta se tiene que dividir en tres afios a efecto de
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terminar el porcentaje que se pagaré o gaslara por afio, para‘{_i;ag eta, -no se puede ,-/'{\.3";“_"'
venir a decir que por que se pago la cantidad ya sefialada el mb@id de preinversion hayg's's»s
superado el cinco por ciento en el afio dos mil cinco. Debido a quéen-sii oportunidad s
solicito a la Camara Tercera de Primera Inslancia, para que efectuara peritaje sobre é}-\-;_
gasto de preinversion, el cual no se realizo, pues del mismo se hubiese determinado que ™
los argumentos con los cuales se nos quiere imponer responsabilidad no son ciertos, y se
pudo haber determinado que efectivamente los $40,000.00 ddlares del préstamo se
ingresaron a los fondos FODES, y no nos estarfan manifestando que no presentamos la
nota de abono, es por eso que le pedimos a esta Camara de Segunda Inslancia, que
practique inspeccion en los archivos de la municipalidad para que determine que el
instrumento del préstamo que se presento es valido, y por ofra parte que practique
peritaje para que determine que efectivamente el dinero procedente del préstamo fue
ingresado a la municipalidad. Y que de esa forma nos libere de responsabilidad. 13)
REPARO NUMERO TRECE. EXCESO DE MATERIALES EN EJECUCION DE OBRAS:
A) Pavimentacion de un tramo de la calle principal a playa Los Pinos, Cangrejera. B)
Construccion de Ramplas de Acceso al Puente Sobre El Rio Amayo, Cantén San Diego. ||
C) Recarpeteo Asféltico de la Calle Principal del Caserio y Cantén Melara. El fallo de la
Camara Tercera de Primera Instancia, no afecta pues el mismo se fundamenta en un
dictamen pericial que manifiesta que se pagd en exceso de materiales la cantidad de
$6,869.27, lo cual no puede ser cierfo puesto, en todo proyecto se compro el material que
su utilizaria en los mismos, y nunca dejo de utilizarse ningun material, por lo cual les
pedimos se practique un nuevo peritaje por parte de esta Camara de Segunda Instancia,
nombrando un perito para tales efectos. 14) REPARO NUMERO CATORCE.
EJECUCION INADECUADA DEL PROYECTO “OBRAS PREVIAS A MONTAJE DE
PUENTE PROVISIONAL BAYLEY?™. El fallo nos causa agravios puesto que nos condena
en responsabilidad patrimonial y administrativa; con lo cual no estamos de acuerdo ya que
el fallo se fundamente asi: "en tal sentido y de acuerdo a las valoraciones se establece
que los aspectos sefialados por la perito conllevan a determinar que la falta de elementos
necesarios e indispensables en el disefio estructural para realizar o efecutar este tipo de
obras, influyo significativamente a que la subestructura de las obras previas para el
montaje del puente sufriera dafos, otro factor importante que se debe mencionar es el
hecho que el Ministerio de Obras Publicas, recomendd al Concejo Municipal realizar
estudios de suelo, la Arg. Molina Garcia, evidencio la falta de dicho estudio y la ausencia
de otros componentes necesarios, generandose un defrimento a los fondos municipales,
por el incumplimiento a los dispuesto en el articulo 107 de la LACAP”. No estamos de
acuerdo con el referido fallo por que las obras para montar el puente bayley, sobre el Ri6
Tihuapa, se encuentran ejecutadas en el lugar establecido, puesio que se termino de
ejecutar con la ayuda del Gobierno del Japon, en tal sentido el hecho de que a la carpeta
le falten algunos requerimientos técnicos, no significa que se haya dado un defrimento en
el patrimonio de la Municipalidad; a lo mejor podréa existir responsabilidad administrativa
pero no patrimonial, ya que la obra se encuenira gjecutada, tal como la perito lo manifesto
al decir: "que no emife opinién con respecto a las obras fisicas de las obras previas
debido a que no las tuvo a la vista ya que al momento de realizar la diligencia ordenada,
se observo la construccion total del puente Bayley”. En tal circunstancia pedimos que esla
Cémara de Segunda Instancia, realice inspeccion para que constate que la obra fue
efecutada, que el puente se encuenira en el lugar y siendo utilizado por las personas que
por la poblacion; y de esa manera pueda determinar que no hemos incurrido en
responsabilidad patrimonial, ya que el hecho de que a la carpeta técnica le falfen algunos
requerimientos técnicos, si asi fuera el caso eso no genera responsabilidad patrimonial.
15) REPARO NUMERO QUINCE. PROYECTO EJECUTADO EN PROPIEDAD
PRIVADA. El fallo de la Camara Tercera de Primera Instancia nos causa agravios pues
se nos ha condenado en responsabilidad patrimonial, fundamentando el fallo en que el
Concejo Municipal auditado construyo el Complejo Deportivo en una propiedad diferente a
la adquirida para tales fines. Y basicamente se fundamenta con el considerando
identificado con el literal ¢) que establece: “c) El articulo 650 cc dispone El duefio de un
terreno en que otra persona, sin su consentimiento hubiere edificado plantado o sembrado
tendra el derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o sementera mediante las
indemnizaciones prescritas a favor de los poseedores de buena o mala fe en el titulo de /a
reivindicacion o de obligar al que edifico o planto a pagarle el justo precio del terreno con
los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder el presente caso
se adecua a lo estipulado en el referido articulo ya que la Municipalidad edifico en un.-
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terreno que no es de su propiedad” en el mismo considerando la Cémara Tercera de
Primera Instancia, continua fundamentando su fallo asi: “es decir que esta persona como
‘poseedor de buena fe, no tiene conocimiento de lo hechos acontecidos en su propiedad,
sin embargo cuando tenga conocimiento interpondré la demanda correspondiente pues la
ley lo faculta y le da el derecho de hacerlo segiin se establece en el referido articulo,
pudiendo hacer suya la construccion, entonces no tiene ningin sentido que se construya
en propiedad privada, pues finalmente la inversién realizada pasara a manos de
particulares, es por ello que se considera que la erogacién fue realizada
indebidamente” continua manifestando la Cémara Tercera de Primera Instancia
“concluyendo que previo a la ejecucion del proyecto el Concejo Municipal debio
cerciorarse de cumplir con dichos requisitos legales antes de realizar la inversion, el haber
incurrido en dicho error demuestra que el Concejo Municipal obro con negligencia
ocasionando un detrimento econémico a la Municipalidad de La Libertad”. Tal fallo no se
encuentra apegado a derecho, ya que fal como consta en la escritura de compraventa del
inmueble sobre el cual se encuentra construido el Polideportive de EIl Morral, el sefior
Francisco Alfredo Gallardo, vendié y entrego la posesién del inmueble sobre el cual se
ejecutaron las obras; por otra parte sobre el referido inmueble desde muchos afios antes
de que la Municipalidad lo adquiriera en propiedad la comunidad lo utilizaba como cancha
de futbol y sotbol y de todos en ese lugar era conocido que ese inmueble partencia al
sefior Francisco Alfredo Gallardo; es por eso que la Municipalidad, construyo sobre ef
referido inmueble, pues incluso los habitantes del lugar le solicitaron a fa municipalidad,
que adquiriera el inmueble para establecer el polideportivo, en tal circunstancia el Concejo
Municipal auditado jamés construyo de mala fe, ya que incluso una parte del monto del
proyeclo fue financiado por el FISDL; como prueba de lo manifestado se agrega
certificacion de Ja escritura publica de compraventa sobre el inmueble vendido por el
seflor Francisco Alfredo Galiardo, a favor de la Municipalidad Asimismo pedimos que esta
Camara de Segunda Instancia, abra a pruebas el presente proceso, ya que gueremos
aportar prueba testimonial de lo planteado, dentro de esa prueba queremos presentar la
declaracion del sefior Francisco Alfredo Gallardo, a efeclo de que explique a esta Cémara
de Segunda Instancia, como fue que vendic el terrenc a favor de ia Municipalidad y cual
fue el inmueble que entrego. Asimismo queremos aportar prueba testimonial consistente
en declaracién de vecinos del lugar donde se construyo el polideportivo, para que aclaren
a esta Camara de Segunda Instancia, cual es el inmueble que los habitantes dei lugar
reconocian como propiedad del sefior Francisco Alfredo Gallardo hoy propiedad de la
Municipalidad, y asimismo que establezcan para que era utilizado el inmueble en
comento, dentro de los testigos que se ofrece presentar se encuentran los sefiores JUAN
JOSE CARRANZA, con DUI cero dos millones doce mil trescientos veinticinco — cero, y
ALGAR ALIDER HERNANDEZ ESTRADA, con DUI cero un millon veintisiete mil setenta %
dos- cero, para lo cual en su oportunidad se presentara el cuestionario respectivo; por lo
que les pedimos a esta Camara, que sefiale dia y hora para el desfile de la prueba
testimonial. Por ofra parte el fallo se ha fundamentado en el articulo 650 cc, aduciendo
que el Concejo Municipal auditado actiio con negligencia o de mala fe, pues ya tenia
conocimienfo que el inmueble sobre el cual construyo era propiedad privada o de un
particular; por lo que aunque en el peor de lo casos el Concejo Municipal auditado se
haya equivocado de inmueble al momento de llevar acabo la construccion este no obro de
mala fe, tal como se desprendera de la declaracién de la prueba testimonial, ya que
siempre se actio en el entendido que se construyc en terreno propiedad de la
Municipalidad, y eso no es causa para que se nos imponga responsabilidad patrimonial.
La Camara Tercera de Primera Instancia nos sanciona con responsabilidad patrimonial
partiendo de lo esfablecido en el articulo 650 cc, pero lo ha interpretado
equivacadamente, pues se dice que cuando el propietario del terreno tenga conocimiento
del error cometido presentara la demanda y fa inversion pasara a manos privadas y que
por ello la erogacion fue indebida; la Camara Tercera de Primera Instancia, ha
interpretado que el arficulo 650 c.c. Sanciona al que construyo en terreno ajeno
despojandolo de las construcciones y entregandolas al propietario del mismo lo cual no es
cierto; el articulo 650 c.c. dice asi: “El duefio del terreno en que ofra persona, sin su
consentimiento, hubiere edificado, plantado o sembrado tendra derecho de hacer suyo
el edificio, plantacion 6 sementera, mediante las indemnizaciones prescritas a favor de
los poseedores de buena o mala fe en el titulo "De la reivindicacion” o de obligar al que
edifico o planto a pagarle el justo precio del terreno con los intereses legales por todo el
tiempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembré a pagarle la renta y a
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indemnizarie los perjuicios. Si se ha edificado, plantado o semtzrado a ciencia y/
paciencia del duefio del terreno, sera este obligado, para recobrarlo, a pagar el vafor,_
del edificio, plantacién o sementera’”. Significa pues que la Camara Tercera de anera~ S
Instancia, nos esta condenando, como que si la aplicacién de la disposicion legal fues&\
automatica en el sentido que el propietario del terreno tiene derecho a quedarse con las ™
edificaciones solo por el hecho de demandar en juicio reivindicatorio; olvidando que lo que
el articulo establece es que si el propietario del terreno quiere quedarse con las
construcciones tiene que indemnizar a la Municipalidad con el pago de las mismas o por
el contrario podria ser la Municipalidad quien le compre el terreno, de tal manera que la
Camara Tercera de Primera Instancia nos esta condenandc en responsabilidad
patrimonial por un acontecimiento gque no ha sucedido y que no puede suceder pues la
aplicacion de la disposicion legal invocada no es automatica, de tal manera que
consideramos que es absurdo e ildgico condenar a una persona por si a caso un hecho
llega a suceder. Por ofra parte los supuestos establecidos en el articulo 650 cc deben deff;:
probarse mediante un juicio reivindicatorio, establecido el articulo 891 y siguientes del ';
Cédfgo Civil. Por su parte el articulo 891 del Cédigo Civil, establece: “la reivindicacién o
accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela”. Por su parte el
articulo 910 C.c. establece: “El poseedor de buena fe o de mala fe vencido tiene derecho
a que se le abonen las expensas necesarias invertidas en la conservacion de la cosa,
seguin las reglas siguientes: Si estas expensas se invirtieron en obras permanentes, como
una cerca para impedir las depreciaciones o un dique para atajar las avenidas o las
reparaciones de un edificio arruinado por un terremoto se abonaran al poseedor dichas
expensas”; en el articulo 911 C.c. se establece: “El poseedor de buena fe vencido, tiene
derecho a que se le abonen las mejoras tiiles, hecha antes de contestarse la demanda.
Solo debe entenderse por mejoras Gtiles las que hayan aumentado el valor venal de la
cosa.” De tal manera que no es valedero el fundamente de la Camara Tercera de Primera
Instancia para imponernos responsabilidad patrimonial, pues al aplicar el articulo articulo
650 C. c. lo interpreto de manera equivocada, pues se ha limitado en su aplicacién y no
analizandolo en conjunto y con las demés disposiciones legales con las cuales tiene
relacion. Por lo cual le pedimos a esta Camara Segunda Instancia, nos libere de
responsabilidad, sobre la base de las disposiciones legales citadas y la prueba que se
pide recibir. Por lo expuesto le pedimos: - Admita el presente escrito de expresion de
agravios. - Tenga por parte al primero y segundo de los firmantes en esta instancia. - Abra
a pruebas en los reparos que se ha solicitado, a efecto de que esta Cdmara, realice las
inspecciones que se pide, el nombramiento de peritos, y reciba la declaracién de testigos -
Que con el fundamento legal que se aporta, las pruebas que se aportan, las que se
incorporaran y las inspecciones que se realicen en sentencia definitiva nos declare libre
de responsabilidad.”

A su escrito afiade anexos que corren agregados de folios 18 a folios 30 del incidente.

lll. De folios 30 vuelto a folios 31 frente del incidente, esta Camara tuvo por
expresados los agravios por parte del sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA; en la
misma resolucion ésta Camara declaré no ha lugar las pretensiones formuladas en la
expresion de agravios de los sefiores LUIS FELIPE BONILLA APARICIO y ERLINDO
RUIZ MARTINEZ, el primero de ellos en virtud de haber comparecido fuera del término
correspondiente al emplazamiento, sin ofrecer justificar haber dejado trascurrir dicho
término sin culpa suya, por cuanto no ha sido probado el justo y legitimo impedimento
para mostrarse parte en esta Segunda Instancia en razon a lo dispuesto en el Art. 229 del
Caédigo de Procedimientos Civiles; y el segundo por no haber recurrido de la sentencia en
el plazo sefialado por los Arts. 70 de la Ley de ésta Corte y 981 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; por tanto se advirtid a los referidos estarse a lo dispuesto en
resolucién emitida a las doce horas con treinta minutos del dia veinticuatro de julio de dos
mil nueve. Sobre lo solicitado por el sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, ésta s
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Camara resolvio: 1) No ha lugar, la solicitud de apertura a prueba por no adecuarse a
ninguno de los supuestos establecidos en fos Arts. 1019 y 1020 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; 2) No ha lugar la petitoria en cuanto a llevar a cabo inspecciones,
ya que las mismas fueron evacuadas en Primera Instancia y en atencién a lo que
establecen los Arts. 349, 352 y 356 del Cédigo de Procedimientos Civiles, éstos tienen
fuerza probatoria sobre las cuales la parte se encontraba facultada para intervenir,
solicitar explicaciones o incluso tachar peritos, caso contrario se estaria a las resultas del
peritaje; 3) No ha lugar por improcedente la prueba testimonial ofrecida, ya que no
concurren para su ofrecimiento hechos de fuerza mayor o caso fortuito, siendo éstos
indispensables de acuerdo al Art. 90 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica; y
que las circunstancias que se pretenden probar, de acuerdo a la ley pueden establecerse
a través del instrumento publico respectivo; 4) Sobre lo demas solicitado se establecio
que en la presente sentencia se resolveria. En cuanto al Recurso de Apelacién
interpuesto por la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, ésta Camara advirtio
que habiendo transcurrido el plazo para expresar agravios otorgado a la parte apelante
segun consta a folios 4 vuelto 5 frente del incidente y notificado que le fuera con fecha
trece de agosto de dos mil nueve a la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, en su calidad de apelante, sin
que hubiere hecho uso de su derecho, se corrié el trasiado respectivo a la referida para
que en el término de ocho dias habiles, contados desde el dia siguiente a Ia notificacion
del presente auto, contestara los agravios expresados.

V. De folios 35 a folios 36 del incidente la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ
AMAYA, al hacer uso de su derecho contesto:
“"Que he sido nolificada de la resolucion de las doce horas con ftreinta minutos del dia
once de enero de dos mil diez, por medio del cual se me corre traslado para que conteste
los agravios expresados, lo que realizo en los términos siguientes: El apelantes
manifiestan que: la sentencia dictada por la Cémara Tercera de Primera instancia les
causa agravios debido no estan de acuerdo con la declaratoria de Responsabilidad en los
reparos 1,2,38,9,1011,13,14,15, debido a que consideran que existen pruebas que
desvanecen lo actuado y relacionan una serie de argumentos que ya fueron analizados en
primera instancia, para que sean analizados en esta instancia. Por Parfe de Ia
Representacion Fiscal expresa y contesta los agravios en los términos siguientes: Segtin
el andlisis Juridico realizado por la Cadmara Sentenciadora los argumentos y pruebas
presentadas por los apelantes, no desvanecen los Reparos atribuibles en los niimeros 1,
2,3, 5, 8,10,11,13,14 y 15, siendo el presente fallo, apegado a derecho, debido a que
dicha camara analizé cada uno de los argumentos y pruebas presentadas y algunas
estaban soportadas con documentacion, para ofras se ordeno la préctica de inspeccién a
efecto de contar con nuevos elementos de cardcter técnicos, los cuales se plasmaron en
el informe pericial que corre agregado en el confenido del Juicio de Cuentas y
realizéndose con la presencia de las partes y Jueces sentenciadores. A los ahora
apelantes se les otorgo la oportunidad para que expresaran elementos en cuanto a la
condicion sefialada por los auditores. En relacién al Reparo numero niimero Uno | la
Cémara Sentenciadora analiza y concluye que los servidores actuantes son responsable
por la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, pero al momento de emitir el fallo,
solo declara la responsabilidad administrativa, quedando en evidencia que el juzgador
omitié en el mismo la condena por la Responsabilidad Patrimonial, de tal forma que se
contradice el fallo con el analisis juridico, debido a que el anélisis liferalmente dice:
considerando XIV parte final: Reparo Uno : “siendo__procedente declarar
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Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, en contra de !os func:onarios;o
relacionados en el presente reparo” . y en el fallo dice: 'ﬂbsue!vase alos servidores

actuantes de pasar la responsabilidad patrimonial, contenida en el Reparo Uno”. £n
relacion a la Argumentos y pruebas aportada en segunda instancia correspondiente a los :
reparos 1,2,3,8,9,10,11,13,14,15 la suscrita es de la opinion que en primera instancia se
realizo una aniséis de dichos argumentos y se les olorgaron las garantias constituciones a
efecto de ser oidos y vencidos en juicio y conforme a los formalismos legales que
establecen nuesfras leyes y la Constitucion, ademas se cumplio con las etapas
procesales que manda la misma; se realizaron diligencias, de las cuales su resultado fue
fomado en cuenta al momento de emitir el fallo, por su parte los apelantes presentaron las
pruebas pertinentes a efecto de desvanecer los reparos atribuidos, de fodo lo anterior
fueron notificados conforme a derecho. Esta Representacion fiscal es del criterio que a
excepcién de la Responsabilidad Patrimonial del reparo nimero UNO, no existe violacion
de derechos constitucionales de los apelantes y se han respetando todas las garantias
procesales; por lo que: OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA
EMITIDA y MODIFIQUEIS EL FALLO EN LO RELATIVO A DECLARATORIA DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL REPARO NUMERO UNO, dictado por el Juez
A Quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente
escrito. - Se tenga por expresado y contestado el traslado que se me ha conferido, en los
términos antes sefialados.™

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes /'
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428 y
1026 ambos del Cddigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribird segtn las disposiciones citadas
que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales
superiores seréan por "vistos” y se observarén en ellas del articulo anterior las reglas 1%, 32
y 4; harén relacién del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en
sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierien, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en
la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose
asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la
instancia; darén las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las
leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendrdn la confirmacion, reforma,
revocacion o nulidad y lo demas disposilivo que corresponda en derecho, y la firma entera
de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza™ el segundo: “Las Sentencias
definitivas del tribunal se circunscribirén precisamente a los puntos apelados y a aquellos
que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de
haber sido propuestos y ventilados por las partes”, y el tercero: “La sentencia que
pronuncie fa Camara de Segunda Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliara o
anulara la de primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y adueﬁos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe al
fallo de la Camara Tercera de Primera Instancia, pronunciado a las once horas con veinte: :

<
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minutos del dia veintitrés de marzo de dos mil nueve; en el Juicio de Cuentas ntimero
CAM-IIJ-IA-USB-ZOOT, iniciado con el Pliego de Reparos JC-III-048-2007; a través del cual
se condend entre otros al sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, quien fungié
como Cuarto Regidor, durante el periodo auditado en la Alcaldia Municipal de La Libertad,
Departamento de La Libertad; y a quien se le determiné Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial por los Reparos: 1, 2, 3, 8, 9, 10, 11, 13, 14 y 15; que a continuacion se
detallan:

1) REPARO NUMERO UNO: DONACION DE MAQUINARIA A FAVOR DE OTRA
MUNICIPALIDAD, con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, que mediante la

Auditoria se comprobd que el Concejo Municipal de la Libertad, doné a la Municipalidad

de Tamanique, Depto. de La Libertad, maquinaria que poseia y comprada con recursos
del FODES 80%, por un monto de $68,200.00; seguin detalle (ver folios 53 vuelto de la
pieza principal); contraviniendo la Ley de creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios (FODES) que en el Art. 5 establece que: “Los
recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberén aplicarse prioritariamente en
servicios y obras de infraestructura en las dreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades econdémicas, sociales, culturales, deportivas y lturisticas del
municipio”. y el Art. 31 numeral 2 y 4 del Codigo Municipal, que estabiece: “son
obligaciones del Concejo “Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los
casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia”.

Del presente reparo apelaron: el sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA,
quien fungié como Cuarto Regidor en la Municipalidad auditada y la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, quien considera que dicha resolucidn causa agravios a los intereses
del Estado, motivo por el cual interpuso Recurso de Apelacidon respecto del fallo
absolutorio en relacion a la Responsabilidad Patrimonial, declarado en niimero uno de Ia
sentencia recurrida.

Esta Camara, con el propoésito de emitir un fallo apegado a Derecho, considera
importante exponer y analizar los hechos controvertidos en este proceso por cada una de
las partes, asi:

a) El sefior JUAN ANTONIO AGUIRRE GUERRA, expuso su inconformidad
respecto de la Responsabilidad Administrativa atribuida por la Camara Tercera en cuanto
al Reparo Nimero Uno, al manifestar que la sentencia ha sido fundamentada en un error
de la aplicacién del derecho, considerando que en principio se avala que el numeral 18
del articulo 30 del Cédigo Municipal, autoriza la donacién tal como en este caso
(argumenta) se llevo a cabo; pero no esta de acuerdo cuando la Cédmara de Primera
Instancia sanciona aduciendo que si bien es cierto que la donacién esta permitida, esta se
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hizo fuera del tiempo que permite el Codigo Municipal Es@g{;ﬁ}meh

L)

anteriores a la toma de posesion de las autoridades municipales. Argumenta estaf:
consiente que el Concejo Municipal del cual formé parte finalizé sus funciones el dia

treinta de abril de dos mil seis, y que en el mes de marzo de dos mil seis se llevaron a’ i
cabo elecciones para elegir Concejos Municipales y Diputados. Pero aclara que tal como
consta en la documentacion que se encuentra agregada al expediente puede
determinarse que el acuerdo para donar se tomé en fecha 26 de enero de 2006, y que ia
donacién se perfecciono mediante acta notarial el dia veinticinco de abril de dos mil seis;
de tal manera que considera no se ha violentado la disposicion legal que se ha invocado
para imponerle la sancién, aduciendo que en la época durante la cual se llevo a cabo la
donacion de maquinaria a favor de la Municipalidad de Tamanique, la disposicion legal
que restringe la facultad de realizar venta, donacion, comodato antes de los ciento
ochenta dias de la toma de posesion de nuevos Concejos Municipales, aun no existia,
sino que fue aprobada el dia 06 de diciembre de 2007 mediante Decreto Legislativo
numero 500 en tal sentido la disposicién fue agregada por la Asamblea Legislativa al texto
del Cédigo Municipal, especificamente en el articulo 30 numeral 18) en época posterior a
la donacién. Agrega en fotocopia el texto que tenia el articulo 30 numeral 18) del Cadigo

Municipal al momento de efectuar la donacion y fotocopia del texto que tiene en la \\ )
N R e

actualidad a partir del mes de diciembre de 2007, con lo cual pretende se determine que

/@ﬁi\:
o ."—O‘L..% ...rr
3 . T

no ha existido violacion a ninguna norma juridica, y que la donacion se efectu6 de manera
legal.

fe,
S~y
ha 2.

En razén de lo expuesto por el apelante en esta Instancia, esta Camara considera 5
necesario traer a cuenta que si bien el Art. 30, numeral 18 del Cddigo Municipal establece
previo a la reforma de la cual fue objeto y vigente durante el periodo auditado que son
facultades del Concejo Municipal, acordar la compra, venta, donacién o arrendamiento y
en general cualquier tipo de enajenacion sobre los bienes muebles o inmuebles del
Municipio; sin embargo la maquinaria y vehiculos donados, tal como lo comprobaron los
auditores, fueron adquiridos con recursos del 80% del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios (FODES), y el Art. 5 de la Ley del FODES,
establece que “los recursos provenientes de este Fondo Municipal debera aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en
proyectos dirigidos _a_incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales,
deportivas v.turfsticas del Municipio” (subfayado negrilla nuestro). Por otra parte
considera necesario tener presente que de conformidad al Art. 62 del Codigo Municipal,

los bienes de uso publico del Municipio son inalienables, es decir, que no se puede ceder
su derecho; sin embargo si las tres cuartas partes de los Miembros del Concejo lo
acuerdan, pueden desafectarlos. No obstante, debe tomarse en cuenta que el Art. 2 del
Cadigo Municipal establece que el Municipio esta encargado de la rectoria y gerencia del
bien comun Jocal. Ademas el Art. 31 numeral 2 del mismo Codigo establece que son

obligaciones del Concejo: “Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer

R
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los casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo,
cuidado y custodia”. Por lo que las acciones del Concejo Municipal deber ir
encaminadas al bien comun local y solamente que estos bienes no sean Utiles para los
fines que persigue el Municipio, pueden donarse, lo cual debe expresarse en el respectivo
Acuerdo.

Esta Camara estima procedente traer a cuenta lo que al respecto estipula el Art.
68 del Codigo Municipal, al prohibir a los municipios ceder o donar a particulares cualquier
parte de sus bienes, de cualquier naturaleza que fueren, “salvo el caso de materiales o
bienes para vivienda, alimentacién y otros analogos, en casos de calamidad ptblica
o de grave necesidad”, de lo cual se puede inferir que la donacion es un acto
legitimamente valido de la administracion municipal, pero siempre y cuando se cumpla el
requisito de que dicha donacién sea a consecuencia de condiciones de calamidad
publica o de grave necesidad; siendo en consecuencia imprescindible, que se evidencie
tal situacion por parte del servidor actuante. Cabe sefialar, que de los argumentos y de la
evidencia documentat presentada por el Apelante, no se deduce que haya existido caso
de calamidad publica o de grave necesidad al momento en que se efectud la donacién de
la maquinaria en cuestién. Por lo que esta Camara considera pertinente, confirmar la
resolucion apelada, por estar apegada a derecho.

b) Por otra parte, respecto a la apelacion por parte de la Representacion Fiscal,
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, manifest que en relacion al Reparo
numero ndmero Uno, la Camara Sentenciadora analiza y concluye que los servidores
actuantes son responsable por la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, pero al
momento de emitir ei fallo, solo declara la responsabilidad administrativa, quedandoc en
evidencia que el juzgador omiti6 en el mismo la condena por la Responsabilidad
Patrimonial, de tal forma que se contradice el fallo con el analisis juridico, debido a que el
analisis literalmente dice: considerando XIV parte final: Reparo Uno : “siendo

procedente declarar Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. en contra de los

funcionarios relacionados en el presente reparo” . y en el failo dice: “Absuélvase a

los servidores actuantes de pasar la responsabilidad patrimonial, contenida en el

Reparo_Uno”. Por lo que pide se confirme la sentencia condenatoria emitida y se
modifique el fallo en Io relativo a declaratoria de la responsabilidad patrimonial del reparo
nimero uno, dictado por el Juez A Quo.

Al respecto esta Camara procedio a analizar los extremos enunciados respecto del
presente reparo, mediante el cual la Camara A quo, en sus considerandos determind
procedente declarar Responsabilidad Patrimonial y Administrativa, en contra de los
funcionarios relacionados en el presente reparo y el falio emitido especificamente en
el numeral 1) del mismo se Absuelve a los funcionarios relacionados de pagar la cantidad
de Sesenta y ocho mil doscientos ddélares ($68,200.00) en concepto de
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de Responsabilidad Administrativa; existiendo de esta forma fatta de congruencia entre’ f@
parte expositiva (motivacién) y el fallo pronunciado por la A quo.

En ese orden, es fundamental tener claridad respecto al principio de
congruencia, lo cual constituye un requisito de la sentencia, especificamente de la parte
dispositiva de ésta; en consonancia con ello el Art. 421 Pr. C. preceptta: “Las sentencias
recaeran sobre las cosas litigadas y en la manera en que han sido disputadas..." por lo
que los Jueces, en la sentencia deben pronunciarse en forma clara y precisa sobre las
pretensiones planteadas por las partes.

Al igual que para el Juzgador de primera instancia, el Tribunal de alzada se
encuentra en la misma obligacién de cumplir con tal principio; pues aqui la congruencia

comprendera ademas del pronunciamiento respecto de los puntos apelados, a aquellos

que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de
haber sido propuestos y ventilados por las partes. Art. 1026 Pr. C.

En el caso sub lite, esta Camara, al pronunciarse en cuanto a Responsabilidad
Patrimonial no incurriria en.la prohibicién de la "reformatio in pejus", pues estaria
resolviendose un punto que fue planteado y controvertido por la a quo, y por el cual ha
gquedado evidenciado el incumplimiento con el principio de congruencia ya relacionado, no
obstante que con ello se desmejore la situacion del apelante por tal modificacion,
situacién que ha sido reclamada por la Representacion Fiscal; en tal sentido, el Tribunal
de Alzada esta facultado para decidir sobre las cuestiones planteadas en la Primera
Instancia y omitidas en la sentencia, siempre que se solicite su pronunciamiento en esta
instancia. En consecuencia, se convierte en obligacion de esta Camara decidir sobre la
imposicién o no de dicha responsabilidad al emitir ef fallo respectivo. En ese sentido

primeramente se analizara si se han cumplido los requisitos de procedencia.

Respecto de lo anterior, esta Cémara considera que es necesario traer a cuenta
los supuestos establecidos en los preceptos legales, para llegar a dilucidar si estamos en
presencia de una Responsabilidad Patrimonial. En ese sentido, el Art. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repliblica, establece que “La responsabilidad patrimonial se
determinard en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la
disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la
accioén u omision culposa de sus servidores o de terceros”; de lo anterior, se concluye que
para que exista una responsabilidad patrimonial es necesario que se cumplan tres
requisitos, a saber: 1°) que exista un perjuicio econémico demostrado en la disminucion
del patrimonio; 2°) que ese perjuicio econémico haya sido sufrido por la entidad u
organismo respectivo, entendido como tal la institucién a la cual se haya auditado; y 39
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que el detrimento patrimonial haya sido producto de la accién u omisién culposa de
servidores del ente auditado o de terceros.

El Art. 60 del Cédigo Municipal establece que "La Hacienda Piblica Municipal
comprende los bienes, ingresos y obligaciones del municipio. Gozaran de las mismas
exoneraciones, garantias y privilegios que los bienes del Esfado; por oira parte el Art. 61
del mismo enumera les bienes del Municipio asi: 1.- Los de uso publico, tales como
blazas, areas verdes y ofros analogos; 2.- Los bienes muebles o inmuebles, derechos ¢
acciones que por cualquier titulo ingresen al patrimonio municipal o haya adquirido o
adquiera el municipio o se hayan destinado o se destinen a algun establecimiento publico
municipal.

Por otra parte la Constitucion de la Republica en su Art. 207 establece que: “Los
fondos municipales no se podran ceniralizar en el Fondo General del Estado, ni
emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios. Para garantizar el
desarrolffo y la autonomia econdomica de los municipios, se creard un fondo para ei
desarrollo econémico y social de los mismos. Una ley establecera el monto de ese fondo y
los mecanismos para su uso. Los Concejos Municipales a administrarén el patrimonio de
sus Municipios y rendirdn cuenta circunstanciada y documentada de su administracién a
la Corte de Cuentas de ia Repudblica...”

Esta Camara considera que de acuerdo a lo enunciado, todo tipo de bienes que
pertenezcan o adquiera el Municipio, deben estar orientados a satisfacer las necesidades
y en beneficio de la localidad. A pesér de su autonomia, deben cefiirse a los principios
generales establecidos en el Codigo Municipal, cuya facultad esta otorgada para regular,
dirigir y administrar, dentro de su territorio, los asuntos que sean de su competencia; es
decir, lo que principalmente hace auténomo al Municipio soni las facultades legislativas y
ejecutivas que tienen sus autoridades; sin embargo, estan sometidos a la vigilancia de la
Corte de Cuentas sobre la administracién ejercida respecto del Patrimonio Municipal.

Que tal como ha quedado evidenciado en el desarrollo del reparo, se comprobd
que el Concejo Municipal de la Libertad, doné a la Municipalidad de Tamanique, Depto. de
La Libertad, maquinaria que posela y comprada con recursos del FODES 80%, por un
monto de $68,200.00, ocasionando con ello, detrimento en el patrimonio de la
Municipalidad de La Libertad, Departamento de La Libertad.

De acuerdo a las facultades de esta Camara corresponde reformar el numeral 1)
del fallo, en consecuencia condenase a las personas referidas en dicho numeral, a pagar
la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOLARES ($68,000.00), en
concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Ndmero Uno.
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Mediante la auditoria, se comprobé que el Concejo Municipal de la Libertad entrego en.
comodato un terreno Municipal a la Asociacion de Transportistas de La Libertad, S.A. de
C.V., considerada dentro de la clasificacion legal como una persona juridica de caracter
particular y confines de lucro.

El Art. 68 del Codigo Municipal establece que: “Se prohibe a los municipios ceder
0 donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera
naturaleza que fueren o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucion alguna
establecidos por Ley en beneficio de sus ingresos; salvo el caso de materiales o bienes

para vivienda, alimentacion y otros andlogos, en casos de calamidad publica o de grave

necesidad.”

respecto del Contrato de Comodato, estimo que “ef comodato por naturaleza contempla la
obligatoriedad que tiene el comodatario de cubrir los gastos ordinarios, de tal forma que
no son valederos los argumentos expuesto por los servidores actuantes al sostener que el
contrato que realizé la Municipalidad con Sociedad Astral S.A. de C.V., no se realizé a
titulo gratuito, siendo esta una de las principales caracleristicas del comodato, queriendo
confundir a esta Camara con el argumento que los gastos que ocasionan el
mantenimiento del inmueble corren por cuenta de la Sociedad comodataria, debiendo
entenderse que este es el pago que recibe la Alcaldia Municipal por el inmueble dado en
préstamo de uso, sin embargo esta Camara ha podido advertir que esta contratacion bajo
ningtin aspecto ha beneficiado a la Municipalidad de La Libertad, determindndose que
misma contraviene lo establecido en el Ar, 68 del Cédigo Municipal, ya que dicho
Concejo ha cedido en comodato un inmueble a particulares, estableciéndose que la
gratuicidad (sic) del mismo es innegable, inobservandose lo establecido en dicha
disposicion legal, siendo procedente condenarlos por la Responsabilidad Administrativa
contenida en el presente reparo.”

El apelante argumenta que el fallo de la Camara Tercera de Primera instancia, lo
fundamentan, en cuanto que existe violacion articulo 68 del Codigo Municipal, por que en
la escritura de comodato clausula VI OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD
COMODATARIA literal f) establece “En todo caso las mejoras que se introdujeran, seran
retiradas por la sociedad Comodataria al vencerse el plazo estipulado”. Expone también
que el fallo se fundamenta manifestando que “los agraviados hemos tratado de confundir
a la Camara” (sic), con el argumento que los gastos de mantenimiento corren por cuenta
de la sociedad comodataria, debiendo entenderse que este es el pago que recibe la
Alcaldia Municipal por el inmueble dado en préstamo de uso. Considera que la honorable
Camara Tercera de Primara Instancia, realizo una mala interpretacion de la respuestas

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
hitp:/fvww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




planteadas, ya que en ningin momento se ha tratado de sorprender la buena fe porque
en el acuerdo del Concejo Municipal tomado para efecto de entregar el inmueble en
comodato, en ninguna parte del mismo se establecit que la sociedad comodataria podia
retirar las mejoras que se introdujeran, al vencerse el plazo estipulado, por lo que solicita
se verifiqgue la certificacion del acuerdo municipal que se encuentra agregado al
expediente, continua manifestando que la estipulacion a que se hace referencia, no fue
tomada en acuerdo del concejo Municipal, en ese sentido no debe tener valides. Agrega
que lo que se pretendia con la entrega del comodato es que la Municipalidad no incurriera
en gastos para establecer la terminal del buses de la ruta 102, ni que esta incurriera en
gastos para el mantenimiento de la misma; aduciendo que la municipalidad lo Gnico que
entrego fue el inmueble y hasta Ia fecha de la entrega la Alcaldia Municipal, jamas invirtio
ni un solo centavo para mejora el inmueble, por tal razon, se autorizo a la sociedad
Comodataria para que efectuara las mejoras sobre el inmueble en mencion, que lo
administrara y cobrara a otras personas que utilizaran el inmueble si no eran socios, con
la finalidad que la municipalidad no incurriera en ningtin costo para establecer la terminal
de buses. Menciona que cuando se dijo que el comodato no es gratuito es por que la
municipalidad perciba ingresos del mismo, sino por que la empresa comodataria tenia que
incurrir en costos para el establecimiento de ia terminal y su mantenimiento y esto seria el
beneficio de la municipalidad, el de no hacer tal inversion, pero que la Municipalidad
siempre iba a continuar cobrando las tasas e impuestos por cada unidad de transporte de
acuerdo con la Ley de Arbitrios Municipales. Por lo que considera que en ese sentido no
es valedero el argumento de la Camara Tercera de Primera instancia al imponer
responsabilidad alegando que se violentd el articulo 68 del Codigo Municipal, ya que el
comodato se otorgo pensando en el beneficio de la poblacién y que la municipalidad no
incurriera en costos para el establecimiento de la terminal de buses.

Al respecto la Representacion Fiscal fue de la opinién gue en Primera Instancia se
realizé un andlisis de dichos argumentos y se les otorgaron garantias constitucionales a
efecto de ser oidos y vencidos en juicio y conforme a los formalismos legales que
establecen nuestras leyes y la Constitucion, que ademas se cumplié con las etapas
procesales que manda la misa, manifestd que se realizaron diligencias, de las cuales su
resultado fue tomado en cuenta al momento de emitir fallo, por lo que pide se confirme la
sentencia condenatoria emitida.

Esta Camara considera que en la sentencia de meérito, la Camara Tercera de
Primera Instancia, preciso la definicién otorgada en nuestro Cédigo Civil sobre el Contrato
de Comodato o préstamo de uso, realizando también una descripcion detallada de las
caracteristicas del mismo; que tal como lo establecid la Camara A quo, las caracteristicas
y obligaciones inmersas en el Contrato de Comodato, de acuerdo las condiciones
contractuales que fueron establecidas segtin consta en el documento que corre agregado
de fs. 110 a 117 de la pieza principal, el Concejo Municipal de La Libertad, concedié la
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facultad a la Sociedad Comodataria para que realizara méjor_gg_-glﬁl’nn"i'ueble dado en,

Comodato, permitiéndoles realizar cobros a terceros por el uso de mismo, debiendo ser
invertidos en mejoras al inmueble, y gastos de operacion; por otra parte de lo aseverado
por el apelante respecto que en el acuerdo del Concejo Municipal tomado para efecto de
entregar el inmueble en comodato, en ninguna parte del mismo se establecié que la
sociedad comodataria podia retirar las mejoras que se introdujeran; ha quedado
evidenciado que en el instrumento especifica en la clausula VI OBLIGACIONES DE LA
SOCIEDAD COMODATARIA literal f) “En todo caso las mejoras que se introdujeran,
serén retiradas por la Sociedad Comodataria al vencerse el plazo.”; por lo que con ello se
establece la gratuidad del mismo; configurandose de esta forma la prohibicién enunciada
en el Art. 68 del Cadigo Municipal que establece: “Se prohibe a los municipios ceder o
donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes...”

Por otra parte, tal como comprobé el auditor la Asociacion de Transportistas de La
Libertad, S.A. de C.V., es considerada dentro de la clasificacién legal como una persona
juridica de caracter particular y con fines de lucro, cediendo el Concejo Municipal de La
Libertad, el derecho de uso de un inmueble propiedad de la Municipalidad, y facultandole
a la Empresa Astrall, S.A. de C.V. establecer cuocta de terceros que no siendo socios

hagan uso del mismo; lo cual no evidencia de manera alguna cual seria la utilidad publica

y el beneficio social que ello representaria a los pobladores de la municipalidad.

!
resolucion emitida por la Camara Tercera de Primera Instancia, por estar apegada a \U

Por lo que esta Camara considera procedente confirmar el numeral 2) de la
derecho.
3) REPARO NUMERQ TRES. PAGO EN CONCEPTO DE INDEMNIZACION SIN

HABER DESPIDO. Mediante la Auditoria se comprobé que el Concejo Municipal
indemnizé6 a empleados sin despedirlos, cancelando la cantidad de $5,130.00, en

concepto de liquidacion segun acuerdo y a solicitud de ellos mismos, éstos pagos fueron
realizados antes de finalizar el periodo de actuacion del Concejo Municipal auditado 20-
04-2006, y siendo los beneficiados de esta situacion, (nicamente los siguientes
empleados: Secretario Municipal con $3,600.00, Motorista con $1,185.00 y Agente
Municipal con $ 345.00. Violentando lo que estipula el Art. 38 ordinal 11 de la Constitucion
de la Republica establece que "El patrono que despida a un trabajador sin causa
justificada esta obligado a indemnizarlo conforme a la Ley”. El Art. 30 de la Ley del
Servicio Civil, establece que: “Si el f&ncfonan'o o empleado cesare en sus funciones por
supresion de plaza, tendré derecho a recibir una indemnizacién equivalente al sueldo
mensual correspondiente a dicha plaza, por cada afio o fraccion que exceda de seis
meses de servicios prestados, en la proporcién siguiente: a) Si el sueldo mensual fuere de
hasta cuatro salarios minimos, la indemnizacion serd hasta un maximo equivalente a doce
sueldos mensuales; b) Si el sueldo mensual fuere superior é los cuatro salarios minimos,
hasta un méximo de ocho salarios minimos, la indemnizacioén sera de doce meses, hasta
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un méaximo de sesenta mil colones.; c) Si el sueldo mensual fuere superior a los ocho
salarios minimos, la indemnizacién no podra exceder del equivalente a seis sueldos
mensuales. Las indemnizaciones a que-se refieren los literales precedentes se pagaran
por mensualidades iguales, consecutivas, a partir de la suspensién del empleo o cargo.
Se suspenderd el pago de la indemnizacién desde el momento que el beneficiado entrare
a desempefar cualquier ofro cargo en la administracién pablica o municipal”.
Determinando como causa del hecho que el Concejo Municipal autorizé el pago de
indemnizaciones sin causa justificada.

El apelante expone que la Camara Tercera de Primera Instancia, impone
responsabilidad, bajo el argumento de que hemos (sic) aceptado que se les entrego
indemnizaciones a tres personas los cuales fueron, Secretario Municipal, Motorista y un
Agente Municipal, sin que estas personas hayan dejado de laborar para la municipalidad.
Expresa que efectivamente se manifesté que se entregaron indemnizaciones a las
personas que tenian los cargos manifestados anteriormente, pero jamas se ha dicho que
tales personas hayan continuado laborando para la municipalidad, puesto que las mismas
terminar_on sus labores el dia treinta de abril de dos mil seis, y la Camara de Primera
Instancia, jamds corroboré que las personas en mencién hayan continuado laborando. En
ese sentido el argumento invocado por la Camara Tercera de primera Instancia, el cual es
que “sin que estas personas dejaran de laborar para la Municipalidad® no tiene valides, -
argumenta - pues las personas a que se hace referencia efectivamente fueron
indemnizadas, pero estas dejaron de laborar para la alcaldia de La Libertad, ya que estas
se encontraban contratadas de manera permanente; con el animo de probar lo
manifestado pide que esta Camara de Segunda Instancia, realice u ordene inspeccion en
las planillas de pagos de salarios y de pagos al seguro social, las cuales se encuentran en
los archivos de la Municipalidad de La Libertad, del periodo comprendido del mes de
enero de dos mil seis al mes de diciembre de dos mil seis, con el objeto de comprobar
que las personas que fueren indemnizados laboraron hasta el treinta de abril de dos mil
seis, y no como se quiere hacer ver en ia sentencia, en la cual se dice que las personas
indemnizadas continuaron laborando para la Municipalidad.

Esta Camara, al analizar los extremos enunciados por la parte apelante, respecto
del fundamento emitido por la Camara Tercera de Primera Instancia y al analizar la
condicion reportada a través del Informe de Auditoria, se puede precisar que el
sefialamiento refiere el ‘pago en concepto de indemnizacién sin haber despido”, tal como
lo enuncia el titulo del hallazgo; por lo cual el auditor sefiala como nermas infringidas
aquellas referidas al derecho de indemnizacién que tiene el trabajador, siempre y cuando
le preceda el despido; situacion que objetada, ya que a través del examen de auditoria se
comprobé que la indemnizacién no fue a consecuencia de despido, sine que le precedid la
solicitud por parte de los trabajadores y acuerdo del Concejo; por lo que no se cumplen
los presupuestos enunciados en la normativa legal sefialada de infringida para proceder a
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la indemnizacién; es decir el Derecho de indemnizacién de trabajadores procede por,’éﬁ%ﬁif
| A

despido con causa imputable al empleador. Arts. 38 ordinal 11 de la Constitucion de la:

Republica, y Art. 30 de la del Servicio Civil, literales a), b) y c), disposiciones que son

claras al establecer los casos en que procedera la indemnizacion.

Por lo que esta Camara estima procedente confirmar el numeral 3) del fallo
emitido por la Camara A quo, por estar apegado a derecho.

8) REPARO NUMERO OCHO. DISENO SIN VIABILIDAD. Mediante el examen ;
practicado por la Auditoria se comprobé que en la formulacion de la Carpeta Técnica del

Proyecto “"Construccion del Mercado Municipal” el disefio del edificio proyectado posee un

area total de 3,941.85 m2 lo cual incluye la extension de un terreno privado con un area
de 662.97 m2 el cual no es propiedad de la Alcaldia, asimismo el disefio incluye la
construccion de una plaza sobre la Avenida Simdn Bolivar sin contar con los permisos
correspondientes por parte del Ministerio de Obras Publicas, por tanto bajo las
condiciones existentes la construccién del edificio proyectado, no es viable ya que para
construirio se necesitaria adquirir el segmento privado y la aprobacién del Ministerio de
Obras Publicas del cierre de la Avenida Simon Bolivar, siendo cuestionable la cancelacion
parcial aprobada por el concejo que asciende a $§ 23,580.00. Cambios significativos en el
disefio aprobado: El concejo Municipal aprobd cancelar al Contratista el segundo
desembolso del monto del contrato (30% = $11,790.00) por la aprobacion del disefio
arquitectonico, pero al comparar ese disefio con el reflejado en los documentos finales,
este difiere significativamente, generandose cambios sustanciales entre una propuesta y
otra, entre los que se pueden mencionar:

Rubro Diserio Aprobado Disefio Final
Area de Construccién 1,792.39. m2 4,001.85 ma2~
Nitrmero de Pisos 2 niveles 3 m’uelés
Niuimeéro de Giros 226 . . ' 526.00
Comerciales

Por otra parte la carpeta técnica, no incluye ni proyecta ninguna estrategia de
como afrontar la reubicacion de los usuarios del mercado, ya que la proyeccién del
mercado es en el terreno donde se encuentra el existente. El Art. 107 de la Ley de
Adquisiciones y contrataciones de la Administracion Publica establece “Cuando el caso lo
amerite, el proyecto deberd incluir un estudio previo de ingenieria de los terrenos en los
que la obra se va a ejecutar. Los proyectos de obras deberan comprender
necesariamente obras completas y cada uno de os elementos o medios para la
realizacion y utilizacion de la misma, incluyendo la adquisicion de tierra o de ofros
inmuebles que fueren necesarios y la remocién oportuna de cualquier obstaculo”. La

deficiencia se debe que el Concejo Municipal aprobé la Formulacién inadecuada de la -
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Carpeta Técnica, al asumir escenarios no reales. Al cancelar parcialmente un estudio de
preinversion que no es viable, se afectd el patrimonio de la Municipalidad en $ 23,580.00.

La Camara Tercera de Primera instancia, en atencion a solicitudes ordené efectuar
peritajes segun consta a folios 208 de la pieza principal, respecto del reparo numero
ocho y otros que asi lo requerian a efecto de auxiliar a los jueces en los reparos
meramente técnicos, el resultado respecto al presente reparo a través de la verificacion
realizada a la Carpeta Técnica “Construccién del Mercado Municipal”, fue el siguiente: De
acuerdo al informe pericial suscrito por la Arg. Jeni Natalia Molfina Garcia, perito técnico
nombrado por la Camara Tercera de Primera Instancia, determiné que ‘el disefio del
edificio proyectado en la Carpeta Técnica posee un drea total de 3,941.85 m2, incluyendo
el area de 662.97 m2 y no es propiedad de la Alcaldia Municipal, sin estar proyectado en
la misma la adquisicion del inmueble como parte de la factibilidad dei proyecto. El disefio
final proyectado en la Carpeta técnica incluye una plaza sobre la Avenida Simén Bolivar, y
no se cuenta con el permiso para la eliminacion de dicho tramo de la cuadricula del Casco
Urbano, lo cual corresponde al Vice-Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, como
dependencia del Ministerio de Obras Publicas otorgar dicha factibilidad. La Carpeta
Técnica carece de una estrategia de cémo afrontar la reubicacién de los usuarios del
mercado, ubicados en el terreno donde se proyecta el nuevo edificio. Por tanfo, tal como
Plantea la condicién del presente reparo desde ésta perspectiva el proyecto planteado en
la Carpeta Técnica no es viable.” En el referido informe la Arq. Molina Garcia hace la
siguiente aclaracion: “En la documentacion presentada el dia 21 de enero, no se encontré
la propuesta de disefio final (aprobada), solamente el disefio final. También en este
mismo se establece que mediante ia revisién de los papeles de trabajo de la Auditoria se
constaté lo siguiente: En los papeles de trabajo de la Auditoria se encuentra la copia del
disefio inicial aprobado por el Concejo Municipal para el segundo desembolso, el cual es
diferente al disefio final, tal como se plantea en la condicion” Los aspectos antes
sefialados y la condicion reportada por los auditores fueron analizados por los jueces de
primera instancia, quienes determinaron que la Municipalidad de La Libertad aprobo la
Formulacion inadecuada de la Carpeta Técnica, la cual no contenia datos reales,
cancelandose parcialmente un estudio de preinversién que no era viable, incumpliéndose
lo establecido en el Art. 107 de la LACAP; por lo que considerd procedente condenar a los
servidores actuantes por la Responsabilidad Administrativa contenida en el presente
reparo.

El apelante manifiesta no estar de acuerdo con el fallo emitido por fa Camara
Tercera de Primera Instancia, que se basa en un informe pericial, aduciendo que no es
cierto que la carpeta técnica no haya proyectado la adquisicion del terreno propiedad
privada como parte de la factibilidad del proyecto; lo cual claramente —afirma- se
encuentra establecido en el texto de la formulacién. En cuanto a que no se contaba con
los permisos departe del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, para la
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regulacion del uso calles y avenidas urbanas, es competenaa excluswa de I"
Municipalidad, tal como se determina de lo establecido en los numerales 3 y 23 delf
articulo 4 del Codigo Municipal. En cuanto a que el disefio inicial es uno y el final es
diferente, aduce que no existe disposicidn legal que prohiba efectuar modificaciones a los
disefios, pues precisamente se disefia y se obtiene un producto final que debe ser bueno.
Por lo que considera que en ese sentido querer imponer responsabilidad por que el
disefio final diferente al inicial es ilégico, pues precisamente expresa se formuld un
proyecto para que este quedara de ia mejor manera; por lo que considera absurdo que no
se le pueden hacer cambios; para que los disefios queden de la mejor manera. Por otra
parte sefiala que los jueces de la Camara Tercera de Primera Instancia que manlflestan

que “la Municipalidad aprobd la formulacién inadecuada del proyecto”; lo cual expone queF
no es cierto, sefialando que lo que el Concejo Municipal auditado aprobd fue que se
llevara a cabo la formulacion de la carpeta técnica, que en ninglin momento aprobé la
carpeta técnica cuando ya estaba elaborada, y es imposible que la haya podido aprobar,
puesto que el texto de la carpeta tecnica tal como los mismos auditores lo manifestaron
en su informe, fue entregado por'la contratista a la Alcaldia Municipal, en fecha 04 de julio
de 2006, es decir dos meses y cuatro dias después que el Concejo Municipal auditado
habia cesado en sus funciones, puesto que en el afio dos mil seis hubo elecciones para
Concejos Municipales. En tal sentido afirma que no se puede imponer responsabilidad por
el producto final de una carpeta técnica la que ya no tuvieron a la vista (el concejo). Por
otra parte —dice- no existe ningin acuerdo municipal mediante el cual hayamos (sic)
aprobado el disefio final de la formulacién de tal manera que la Camara Tercera de
Primera Instancia, nos (sic) esta sancionando sin tener a la vista ninguna documentacién
que ampare que aprobamos el disefio final. Es por eso que pide a esta Camara de
Segunda Instancia, realizar inspeccién sobre el texto de la carpeta técnica que fue
entregado a la Municipalidad; para que se determine que no existe ningiin acuerdo por
medio del cual se haya aprobado el disefio final; que se determine que si se contemplo la
compra del inmueble propiedad privada, y principalmente para que verifique la fechaen la
cual fue recibida la carpeta técnica por la Municipalidad, lo cual conllevaria a determinar
que a esa fecha ya no estabamos (sic) en funciones como Concejo Municipal; manifiesta
que es de hacer notar que de los mismos papeles de frabajo de los auditores se
determina que aun no se le habia terminado de pagar a la empresa en ese sentido no
podia haber estado aprobada la carpeta técnicé final. Agrega fotocopia certificada de su
credencial de nombramiento en la cual se establece el periodo de sus funciones.

Esta Camara considera, respecto de los argumentos planteados por la parte
apelante que el Art. 203 de la Constitucion establece: “Los Municipios serén auténomos
en lo econémico, en lo técnico y en lo administrativo, y se regiran por un Codigo
Municipal, que sentaré los principios generales para su organizacién, funcionamiento y
efercicio de sus facultades autonomas”. En razédn de ello, existe el Cédigo Municipal que
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regula la actividad de las municipalidades y en el que se establecen los principios
generales para el funcionamiento, organizacion y el ejercicio de las potestades que la
constitucion le confiere. En efecto las competencias de una determinada municipalidad
aparecen estipuladas en el Art. 4 del Cédigo Municipal, y es de cardcter local. Sin
embargo, es de hacer notar la interpretacion extensiva que el recurrente presta a lo
establecido en los numerales 3 y 23 del articulo 4 del Cadigo Municipal, que se refieren el
primero a la autenomia del Municipio, sobre el particular esta Camara estima que la
Administracién Publica se encuentra sometida al Principio de Legalidad, por lo que su
accionar se encuentra circunscrito a los parametros que establece la Ley, pudiéndose
afirmar que ias facultades con que se encuentran revestidos, estdn expresamente
consignados en la normativa juridica reguladora de Ia actividad publica, contraric sensu,
conllevaria a transgresiones a la ley; es decir, la autonomia a la que aluden se refiere a
las facultades para regular, dirigir y administrar dentro de su territorio, ademas de gozar
de autonomia en lo econdmico; sin embargo deben cefiirse a los principios generales
establecidos en el Codigo Municipal y ofras leyes y segundo el Art. 4 numeral 23 del
mismo Cédigo se refiere a las competencias sobre la ‘regulacion del uso de calles,
aceras, parques y otros sitios publicos, municipales y locales”; ya que la condicién del
hallazgo no versa en ningiin momento sobre la regulacion del uso que se pretende dar a
la "Construccién del Mercado Municipal";. sino a la falta de los permisos correspondientes
para la aprobacién del cierre de la Avenida Simén Bolivar, por parte del Ministerio de
Obras Publicas.

En este sentido el Art. 4. 27 del mismo Cédigo establece que le compete al
Municipio: “La autorizacion y fiscalizacion de parcelaciones, notificaciones, urbanizaciones
y demas obras particulares, cuando en el Municipio exista el instrumento de planificacion
¥ la capacidad técnica instalada para tal fin".

Como se observa, el citado articulo 4 del Cddigo Municipal, no le otorga
competencia a las Municipalidades para autorizar o aprobar planos sobre la ejecucién de
obras publicas, como es la construccion sobre la Avenida Simén Bolivar, que es donde se
extiende el area de “Construccion del Mercado Municipal®, sino de obras particulares. En
este sentido es el Ministerio de Obras Publicas el responsable de las obras de
infraestructura de la red vial, entre ellas las vias urbanas, ademas se encarga de los ejes
principales o las vias de circulacion rﬁayor de las ciudades; asi se establece en la Ley de
Carreteras y Caminos Vecinales Art. 2 que cita: “Para los efectos de esta ley, se
consideran carreteras las vias cuyo rodamiento las hace de transito permanente, su
planificacion, construccion, mejoramiento y conservacién corresponde al Poder

Ejecutivo en el Ramo de Obras Piiblicas.” (subrayado negrilla nuestro)

Por ofra parte, respecto a la solicitud a esta Camara de realizar inspeccion sobre el
texto de la carpeta técnica; es importante sefalar que fue denegado por esta Camara en
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razén de resultar inoficiosa tal actividad, puesto que, tal como congta;eg -autos, la’Camara
Tercera de Primera Instancia a efecto de verificar la Carpeta Técnica “Construccién del 2%
Mercado Municipal” ordené peritaje técnico, que a través del cual se determind que “en

los papeles de trabajo de la Auditoria se encuentra la copia del disefio inicial aprobado por =2
el Concejo Municipal para el sequndo desembolso, ef cual es diferente al disefio final, tal
como se plantea en la condicién”. Los aspectos antes sefalados y la condicién reportada
por los auditores fueron analizados por los jueces de primera instancia, quienes
determinaron que la Municipalidad de La Libertad aprob6 la Formulacién inadecuada de la
Carpéta Técnica, la cual no contenia datos reales, cancelandose parcialmente un estudio
de preinversion que no era viable, incumpliéndose lo establecido en el Art. 107 de Ia
LACAP; por lo que considero procedente condenar a los servidores actuantes por la
Responsabilidad Administrativa contenida en el presente reparo.

Por lo que esta Camara determina que es procedente confirmar la resolucion
pronunciada por la Camara Tercera de Primera Instancia, por estar apegada a
derecho.

9) REPARO NUMERO NUEVE. PLANOS DEL PROYECTO SIN LA
CORRESPONDIENTE AUTORIZACION DE LAS INSTITUCIONES PERTINENTES.
Mediante la Auditoria se constatd que al revisar los planos constructivos del disefio final
que forma parte de la Carpeta Técnica del Proyecto “Construccién del Mercado Municipal’
que fue presentada por el Consultor, se encontrd que ningtn plano esté aprobado por el
Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, situacién contemplada en los alcances de
la oferta aprobada tanto en la oferta técnica como en la economica. El consultor, en el
Alcance de su oferta, estableci6 especificamente en el contenido de su Carpeta técnica
en el numeral 9 los “Planos Constructivos Aprobados por el Viceministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano” La deficiencia ha sido originada por la falta de monitoreo por parte del
Concejo Municipal, en el desarrollo de la consultoria en fases preliminares como la
presentacion de la solicitud del consultor de la “Linea de Construccién y Calificacién de
Lugar ante el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano requisitos basicos para
iniciar el disefio final. Por lo que la utilizacion de planos sin aprobacion del Viceministerio
de Vivienda y Desarrollo Urbano, ha ocasionado: planos. a) La ejecucion del proyecto no
puede iniciarse hasta la aprobacion de los planos b) El incumplimiento en los alcances de
la Oferta y Contrato, ocasiona atrasos de objetivos y metas. ¢) Disminucion de la utilidad
de los servicios de la consultaria afectando el objetivo por lo cual fue contratada.
Qriginando Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por contravenir lo regulado en la Carpeta Técnica
numeral 9.

La Camara Tercera de Primera Instancia, consideré procedente la imposicion de
multa por la Responsabilidad Administrativa de conformidad al resultado de los informes
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periciales, que segun el resultado proporcionado por la Arg. Molina Garcia, en la
verificacion de la documentacion presentada durante el peritaje, no se tuvieron a la vista
los planos del proyecto “Construccion del Mercado Municipal’, sin embargo aducen los
sefiores Jueces que se constatd que en los Alcances de su oferia, esta establecido ia
entrega de planos constructivos aprobados por el Vice-ministerio de Vivienda y Desarrollo
Urbano, de lo cual existe evidencia en los papeles de trabajo que dichos planos no se
encontraban aprobados; de acuerdo al resultado proveido por el Lic. Julio César
Hernandez Mendoza; asi mismo asevera el A quo, que los argumentos presentados por la
municipalidad auditada, no proporciona mayores elementos que justifiquen las
observaciones. Por otra parte, dejé de manifiesto ia Camara Tercera de Primera Instancia
que se hizo presente a las Instalaciones de ia Alcaldia Municipal de La Libertad, a efecto
de recabar la prueba de una forma mas directa, procediendo a solicitar a las entidades de
la misma, los Planos del proyecto debidamente autorizados, siendo Ia respuesta de las
autoridades de la municfpaiidéd que no contaban con planos del proyecto “Construccion
de Mercado Municipal” aprobados, conciuyéndose que los funcionarios relacionades en el
presente reparo, no verificaron el cumplimiento en el Alcance de la oferta, que establecia
especificamente en el contenido de la Carpeta Técnica en el numeral nueve, que los
planos constructivos debian estar aprobados por el Viceministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano, como requisito basico para iniciar el disefio final, por todo lo antes
expuesto el presente reparo no se desvanece.

El apelante manifiesta su inconformidad con el fallo argumentando que ia Cémara
Tercera de Primera Instancia, fundamenta el fallo en peritaje realizado por la Arquitecto
Molina Garcia, y manifiesta “en la documentacion presentada durante el peritaje no se
tuvieron a la vista los planos del proyecto Construccion de Mercado Municipal, sin
embargo se constato que en los alcances de su oferta, esta estableci6 la entrega de
planos constructivos aprobados por el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano”;
asimismo sostiene que la Camara Tercera de Primera Instancia, fundamenta su falio en
ofro supuesto que dice “Cabe destacar que esta Camara se hizo presente a las
instalaciones de la Alcaldia Municipal de La Libertad, a efecto de recabar la prueba de
una forma mas directa, procediendo a solicitar a las autoridades de la misma, los planos
del proyecto debidamente autorizados, siendo la respuesta de las autoridades de la
municipalidad que no se contaba con los planos del proyecto Construccién del Mercado
Municipal” y sobre la base de lo anterior la Camara de Tercera de Primera Instancia
concluye “los funcionarios relacionados en el presente reparo no verificaron el
cumplimiento de los alcances de la oferta”. Lo cual nos (sic) causa agravios
argumentando que en los considerandos de su fallo olvidaron establecer la fecha en la
que la empresa contratada, realizo la entrega del documento final a Ia Municipalidad, la
que es el dia 04 de julio 2008, es decir mas de dos meses después, de que los auditados
habian cesado en sus funciones como regidores de la Municipalidad, ya que el periodo
constitucional para el cual fueron elegidos finalizo el dia 30 de abril de 20086, y a pesar
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referida carpeta técnica habia sido recibida por la municipalidad: de tal manéra afirma que
los funcionarios obligados a verificar el cumplimiento de lo ofertado por parte de la
empresa contratada, eran los que estaban ejerciendo funciones al momento de recibir la
carpeta técnica, ya que los compromisos son institucionales y no de caracter personal.
Por lo que le pide a esta Camara de Segunda Instancia, que practique inspeccion, en el
documento de carpeta técnica entregado a la Municipalidad para que verifiquen la fecha
de entrega y se determine que no son responsables de la falta que se les atribuye.
Asimismo agrega fotocopia certificada de la credencial de nombramiento como regidor de
a efecto de esclarecer que ya no ejercia funciones al momento que se entreg6 la carpeta
técnica, y que de esa forma la falta de los requisitos a que se hace referencia no es su
responsabilidad.

Esta Camara, ante los argumentos expuesto por la parte apelante considera

importante sefialar tal como se establecio en el reparo anterior, que la Camara Tercera de

Primera Instancia, a efecto de mejor fallar, ordend peritaje para que en el presente reparo
a efecto de constatar los planos constructivos aprobados por el Viceministerio de Vivienda
y Desarrolle Urbano segun la oferta que fue presentada por el Consultor, sin embargo
mediante la verificacion se comprobd que ninglin plano estd aprobado por el
Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, que como ya se establecid esta situacion
se encontraba contemplada en los alcances de la oferta aprobada tanto en la oferta
técnica como en la econdmica. El consultor, en el Alcance de su oferta, establecio
especificamente en el contenido de su carpeta técnica en el numeral 9 los “Planos
Constructivos aprobados por el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano” por lo que
los sefiores Jueces procediendo a solicitar a los funcionarios relacionados, los planos del
proyecto debidamente autorizados, siendo la respuesta de las autoridades de la
municipalidad que no contaban con planos del proyecto “Construccion de Mercado
Municipal” aprobados, por lo que tal como lo establecio la Camara A quo, se concluyé que
los funcionarios relacionados en el presente reparo, no verificaron el cumplimiento en el
alcance de la oferta, que establecia especificamente en el contenido de la Carpeta
Tecnica en el numeral nueve, que los planos constructivos debian estar aprobados por el
Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, como requisito basico para iniciar el
disefic final, por todo lo antes expuesto el presente reparo no se desvanece.

Es importante sefialar que aln cuando el apelante asevera que habian cesado sus
funciones al momento de verificar el cumplimiento de lo ofertado por parte de la empresa
contratada, existe evidencia en los papeles de trabajo que dichos planos no se
encontraban aprobados al momento de la auditoria; es decir durante el examen
practicado quedé evidenciado la falta de monitoreo por parte del Concejo Municipal, en el
desarrollo de la consultoria en fases preliminares como la presentacion de la solicitud del

consultor de la “Linea de Construccién y Calificacién de Lugar ante el Viceministerio de

.
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Vivienda y Desarrollo Urbano” requisitos basicos para iniciar el disefio final. Por lo que Ia
utilizacién de planos sin aprobacion del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano,
contemplado en el numeral 9 de la Carpeta Técnica ofertada, trae como consecuencia la
determinacién de la Responsabilidad Administrativa determinada por la Camara Tercera
de Primera Instancia y por la cual se impuso la multa respectiva.

Por lo que esta Camara considera procedente confirmar el presente reparo
por estar conforme a derecho.

10) REPARO NUMERO DIEZ. PLAZO DE ENTREGA SIN EFECTUAR NINGUNA
PENALIZACION AL RESPECTO. Mediante la auditoria se verifico el cumplimiento del
plazo contractual de la Formulacion de la Carpeta Técnica del Proyecto “Construccién del

Mercado Municipal” se constatd atraso en la entrega de la carpeta Técnica y Planos
Constructivos objetos de este contrato: El plazo pactado en el contrato fue de sesenta
dias, emitiendo el Concejo Municipal el inicio del plazo contractual a partir del 12 de julio
de 2005, contando para ello con 60 dias calendario los cuales finalizaron el 9 de
septiembre de 2005, habiendo solicitado el Contratista una prérroga de 60 dias a partir del
10 de septiembre de 2005, argumentando en nota suscrita por el contratista de fecha 30
de agosto de 2005 una extension del plazo contractual por haber “llevado mds tiempo con
los actores involucrados” pero esta situacion no quedd demostrada ni evidenciada por lo
- que no existe una argumentacion consistente para haber otorgado [a prorroga, por tanto la
entrega del objeto del contrato debié haber sido el 9 de septiembre de 2005, presentando
el Contratista los decumentos resultantes de la consultoria hasta el 4 de julio de 20086, es
decir 297 dias posteriores a la fecha de entrega, contemplada en el plazo contractual
original. El Concejo Municipal no penalizé ni exigié las multas al Contratista, per un monto
de 3 4,716.00 calculados hasta el 13 de diciembre de 2005 cantidad equivalente al 12%
del monto del contrato. No obstante de lo anterior, la Administraciéon no hizo efectiva la
Garantia de Fiel cumplimiento por un monto de $ 3,930.00 tal como establece ia Ley por
haber alcanzado el 12% en multas, afectando el patrimonio de la institucién por un valor
de § 8,646.00. Ei Art. 85 de la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la Administracion
Plblica establece: “Cuando el contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones conlractuales por causas impulables al mismo, podré declararse la
caducidad del contrafo o imponer el pago de una multa por cada dia de relraso, de
conformidad a la siguiente tabla: En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la
multa diaria sera def (0.1%) del valor total del contrato. En los siguientes treinta dias de
retaso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.125%) del valor total del contrato. Los
siguientes dias de retraso, la cuantia de la muita diaria seré del (0.15%) del valor total del
contrato. Cuando el total del valor del monio acumulado por muilta, represente hasta el
doce por ciento (12%) del valor fotal del contrato, procederé la revocacién del mismo,
haciendo efectiva la garantia de cumplimiento del contrato™ Ei Art. 111 de la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica establece: “El confrafista
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quedara a cumplir con la programacién aprobada para la ejecucion’de la obra-prevista, en
las diferentes etapas del proyecto, las que una vez recibidas y aprobadas por el
supervisor de la obra, procedera el respectivo pago”. Determinando el auditor que ‘La

deficiencia se debié a que el Concejo Municipal, no efectio ninguna gestién por el
incumplimiento del plazo contractual establecido. Consecuentemente la Administracion
Municipal, otorgé una prérroga sin existir argumentaciones que la sustentaran, dejando
sin efecto el cobro de multas al Contratista, ni hacer efectiva la Garantia de Fiel
Cumplimiento, ademds Se afecto el patrimonio de la Municipalidad e $8,646.00 al no

hacer efectivo el concejo Municipal las multas y Garantia de Fiel Cumplimiento, por el

incumplimiento del contrato por parte del Consultor.”

La Camara Tercera de Primera Instancia establecid que “segtin el resuftado dels
informe pericial, segtn fs. 230, determino que al revisar la informacién del proyecto
“Construccién del Mercado Municipal”, 1) Orden de inicio, 2) Modificacién del Contrato, en
su cldusula No 4, 3} Nota de solicitud de prorroga de fecha 30 de agosto de 2005 (no
presenta documentacion que justifique los retrasos, para dicha solicitud de prorroga), 4)
Oferta de la Empresa Global de Proyectos, S.A. de C.V. 5) Contrato Original y 6) La
Carpeta Técnica, cuya fecha recibida es del 04 de julic de 2009. Se constata afraso en la
entrega de la Carpeta Técnica y planos consiructivos, sin que se realizaran las
penalizaciones por incumplimiento de plazo contractual establecido en la Ley de
Adquisiciones y Confrataciones de la Administracién Publica. Por lo que en base a los
anteriores resultados es procedente condenar a los servidores actuantes por la
Responsabilidad Administrativa, conlenida en éste reparo.”

El apelante manifiesta que dicho fallo le causa agravios puesto manifestando cjue
al momento de dictarlo no se tomo en cuenta, que el documento (Carpeta Técnica) en
virtud de la cual se nos (sic) quiere condenar, fue entregada a la Municipalidad el 04 de
julio de 2006, poco mas de dos meses despues, de haber cesado en nuestras (sic)
funciones el dia 30 de abril de 2006. En todo caso —expresa el apelante- el articulo 85 de
la Ley LACAP, establece los montos a imponer en concepto de penalizacién por el tiempo
de atraso en la entrega del producto terminado, lo cual ya no les fue posible aplicar pues
ya no ejercian funciones al momento de la entrega del documento respectivo. Aclara que
la multa pudo haber sido impuesta por los funcionarios que ejercian funciones al momento
que recibieron la carpeta técnica, ya que el contrato para la formulacion respectiva fue por
la cantidad de $39,300.00 y el Concejo Municipal auditado unicamente habia cancelado la
cantidad de $23,580.00 quedando pendiente de pagar la cantidad de $15,720.00 los
cuales se le pagarian a la empresa contratada al momento que la carpeta técnica
estuviera totalmente finalizada, de tal manera que al momento que la empresa contratada
entreg6 la carpeta técnica los funcicnarios que la recibieron pudieron haber impuesto la
multa y obligarle a cumplir los requerimientos respectivos; agrega que esa ya no era
nuestra (Concejo) responsabilidad pues ya no ejercian funciones; de tal manera considera
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no es imputable el hecho que no se haya impuesto la multa. Ya que el dinero para el pago
final quedo en las arcas de la Alcaldia Municipal, pues fue producto de un préstamo, para
tales fines. Por lo que pide se realice inspeccion por parte de esta Camara de Segunda
Instancia, sobre el documento de carpeta técnica que se encuentra en la municipalidad
para determinar la fecha en que la misma fue recibida, asimismo agrega credencial del
nombramiento para el periodo constitucional para el cual fue elegido, para efectos de
determinar la responsabilidad.

Esta Camara considera que los argumentos vertidos por el apelante en esta
Instancia no son validos en cuanto que pretende desvincular su responsabilidad y la del
Goncejo Municipal aduciendo que a la fecha de la entrega de la Carpeta Técnica ya no
ejercian funciones, razon por la cual aduce les era imposible aplicar sanciones respecto
de por la falta de cumplimiento en el plazo contractual de la Formuiacién de la Carpeta
Tecnica del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal”, que fue entregada a la
Municipalidad el 04 de julio de 2006; sin embargo mediante Ia inspeccion que llevo a cabo
la Camara Tercera de Primera Instancia, verificd que el plazo pactado en el contrato fue
de sesenta dias, emitiendo el Concejo Municipal el inicio del plazo contractual a partir del
12 de julio de 2005, contando para ello con 60 dias calendario los cuales finalizaron el 9
de septiembre de 2005, periodo de ejercicio del Concejo Municipal reparado; por lo que
era procedente penalizacion e imposicion de multa al contratista por la falta de entrega de
la referida carpeta técnica; no obstante lo anterior también se verificd que el Contratista
solicité una prérroga de 60 dias a partir del 10 de septiembre de 2005, sin demostrar ni
evidenciar los motivos de su solicitud, para que con tales argumentos y evidencias el
Concejo Municipal le otorgara dicha prorroga; es decir no existié una causa legalmente
vélida para otorgar dicha prorroga.

Por lo que los argumentos expuestos por el apelante resultan improcedentes, a
efectos de modificar el fallo emitido por el Aquo, por lo que procede esta Camara a
confirmarlo. '

11) REPARO NUMERQ ONCE. INVERSIONES EN CONSULTARIAS SOBRE EL
PORCENTAJE QUE PERMITE LA LEY. A través de la auditoria se verifico que seg(in los
Registros contables referente a la Inversion en Estudios de Preinversion se constaté que
la Municipalidad de los $795,211.92, ingresados en concepto de FODES 80% cancelé la
suma de $48,301.42 en concepto de elaboracién de estudios de preinversion lo que

representa el 6.7% en relacién a sus ingresos FODES 80%, permitiendo la Ley hasta un
5% de ese monto para gastos de preinversién. El Reglamento de la Ley de Creacién del
Fondo para el Desarrolio Econémico y Social de los Municipios el Art. 12 parrafo segundo
establece “Del 80% podréan utilizar hasta el 5% para gastos de preinversién. Se
entenderdn como gastos del preinversién para los efectos del presente Reglamento, los
siguientes: Elaboracién del Plan de Inversion del municipio; Elaboracion de carpetas
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técnicas; Consultorias; Publicacion de Carfeles de Licitacion P:J\Bﬁca_-_
deficiencia se debe a que el concejo Municipal a través de su Administracién, no
implementé mecanismos para controlar la inversion realizada en estudios de preinversion
Como efecto de la deficiencia: a) Se incumplié el marco normativo para el uso de los
fondos publicos, b) se aumenté el riesgo de la determinacion de responsabilidades, por el
manejo de los fondos.

La Céamara Tercera de Primera Instancia determind Responsabilidad
Administrativa, por considerar que el resultado expuesto por el perito contable a fs. 238, _ &{
se concluyé que: a) La Carpeta Técnica del Proyecto de Construccion del Mercado ¥

Municipal, al 01 de mayo 2006, ya habia sido cancelada a la empresa contratada y b) La
‘fotocopia del documento Certificado por el Notario Carlos Humberto Lépez Garcia, en la
cual se hace constar que la Municipalidad obtuvo un préstamo por la cantidad de
$40,000,00, otorgado por la empresa Caja de Crédito Metropolitana (Ccametro), para
financiar el costo para la formulacion del Mercado Municipal de La Libertad, no procede ya
que deberia de haber sido certificada por el Secretario en funciones de [a Alcaldia
Municipal de La Libertad, ademas si estos fondos formaron parte o fueron depositados al
80% FODES, la justificacion de éstos seria la presentaciéon de la Nota de depoésito a la
cuenta correspondiente, o sea en este caso al 80% FODES. Por lo que la Camara
Tercera de Primera Instancia determind que los servidores actuantes involucrados en el
presente reparo utilizaron mas del cinco por ciento establecido en el inciso segundo del
Art 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, en relacion al 80% de los fondos otorgados a las Municipalidad
provenientes del FODES, por tal razon determiné Responsabilidad Administrativa e
impuso la multa respectiva.

El apelante considera que el reparo numero once le causa agravios, aduciendo
que la Camara Tercera de Primera Instancia al momento de dictar su fallo, lo hizo
partiendo de los supuestos siguientes: “a) la carpeta técnica del proyectd Construccién del
Mercado Municipal, al 01 de mayo de 2006, esta ya habia sido cancelada a la empresa
contratada”; “b) la fotocopia del documento certificado por el notario Carlos Humberto
Lopez Garcia, en la cual se hace constar que la Municipalidad obtuvo un préstamo por la
cantidad de $40,000.00 otorgado por la empresa Caja de Crédito Metropolitana (cametro)
para financiar el costo para la formulacién del Mercado Municipal de La Libertad, no
procede por que deberia de haber sido certificada por el Secretario en funciones de la
Alcaldia Municipal de La Libertad”; asimismo manifiesta que la Camara Tercera de
Primera Instancia argumento que: “si estos fondos forman parte o fueron depositados al
80% FODES, la justificacion de estos seria la presentacion de la nota de deposito a la
cuenta correspondiente o sea en este caso al 80% FODES"; lo cual aduce el apelante
que no es cierto que al dia 01 de mayo de 2008, la carpeta técnica ya hubiese sido
cancelada; aclara que dentro de las condiciones de contratacion se establecié que el pago
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final se efectuaria al momento que la carpeta estuviere finalizada y recibida a satisfaccién
de la Municipalidad, y que los mismos auditores lo establecieron en su informe y Ia misma
Camara Tercera de Primera Instancia, lo establece en el REPARO NUMERO DIEZ, en el
considerando 6) la carpeta técnica fue entregada por ia empresa contratada en fecha 04
de julio de 2008, fecha en la cual los auditados ya ejercian funciones, de tal manera que
desconoce —dice- de donde ta Camara Tercera de Primera Instancia establece que al 01
de mayo de 2006 la carpeta técnica ya estaba pagada. Considera necesario aclarar que el
costo de la carpeta técnica seria por la cantidad de $39,300.00, y a la fecha 01/05/2006
solo se habia pagado la cantidad de $23,580.00 quedando pendientes de pago la
cantidad de $15,720.00 los cuales —argumenta- desconoce si los funcionarios que
tomaron posesién el dia 01/05/2006, pagaron a la empresa contratada, pues el dinero
quedo en las arcas de la municipalidad. Por otra parte afirma que no es cierto que la
fqtocopia de la escritura publica por medio de la cual se formalizd el préstamo para
realizar la formulacion respectiva, no tenga valor por haber sido certificada por notario y
no por el Secretarioc Municipal, puesto que esta se trataba de un instrumento publico de
los que regula la ley del Notariado, es decir eminentemente notarial, de esa manera
asevera que negarle valor al mismo es una errénea aplicacion del articuio 30 de la Ley del
Ejercicio Notarial de la Jurisdiccién Voluntaria y de Otras Diligencias, el cual al igual que la
ley del notariado regula la funcion notarial, de tal forma que no se pude decir que el tnico
facultado para legalizario era el Secretario Municipal, pues no se trata de un documento
autentico si no de uno publico. Agrega que, sancionarle por que no presentaron la nota de
deposito del Banco en los Fondos FODES, lo considera injuste pues esos documentos
son propios de la municipalidad, y no personales por lo que lo pueden presentar. Afirma
gue no se utilizé mas del cinco por ciento destinado para preinversion establecido en el
Reglamento FODES, ya que si bien es cierto ya se habia pagado la cantidad de $23,580,
a la empresa contratada para la elaboracién y formulacion de la carpeta técnica del
mercado; el pago de la carpeta técnica se efectué de un préstamo a CAMETRO y que el
mencionado préstamo seria pagado con recursos FODES, mediante cuotas mensuales el
cual fue otorgado para el plazo de tres afios, en ese sentido agrega que aunque el pago a
la empresa contratada se hiciera de un solo, el gasto FODES, no llegaba al cinco por
ciento en el afio 2005, pues el préstamo se terminaria de pagar en el afio 2007 mediante
cuotas mensuales; entonces el costo de la carpeta se tiene que dividir en tres afios a
efecto de terminar el porcentaje que se pagara o gastara por afio, para esa carpeta. Alega
que debido a que en su oportunidad se solicité a la Camara Tercera de Primera Instancia,
para que efectuara peritaje sobre el gasto de preinversion, el cual -aduce- no se realizé,
pues del mismo se hubiese determinado que los argumentos con los cuales se les quiere
imponer responsabilidad no son clertos, y se pudo haber determinado que efectivamente
los $40,000.00 délares del préstamo se ingresaron a los fondos FODES, y no les estarian
cuestionando sobre la no presentacion de la nota de abono, es por eso que piden a esta
Camara de Segunda Instancia, que practique inspeccién en los archivos de la
municipalidad para que determine que el instrumento del préstamo que se presentd es
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valido, y por oftra parte que practique peritaje para que determine que-efectivamente e :
dinero procedente del préstamo fue ingresado a la municipalidad. Y que de esa forma se
le libere de responsabilidad. :

Al respecto esta Camara considera importante sefialar que, consta en el informe | A
de auditoria que se canceld la suma de $48,301.42 en concepto de elaboracién de
estudios de preinversion lo que representa el 6.7% en relacion a sus ingresos FODES
80%, permitiendo la Ley hasta un 5% de ese monto para gastos de preinversién; y
Camara Sentenciadora para mejor proveer y no vulnerar los derechos de las partes
ordend inspeccion a la Carpeta Técnica del Proyecto de “Construccion del Mercado
Municipal”, determinandose mediante la verificacion practicada que al 01 de mayo 2006,
ésta ya habia sido cancelada a la empresa contratada; por lo que, en virtud que los
auditores, en el ambito administrativo, y el perito nombrado en el Juicio de Primera
Instancia, comprobaron que la administracién de la Municipalidad de La Libertad erogé
montos en exceso al porcentaje que la Ley del FODES, establece para gastos de
preinversion, por lo que una vez consignados los resultados en los informes respectivos,
las deficiencias relacionadas y documentadas tienen efecto probatorio; no obstante los
auditados han tenido la oportunidad en el Juicio de Cuentas para controvertir las
observaciones planteadas, tal como consta en el Proceso de Primera Instancia: Al
respecto los Arts. 349 y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles determinan que las
partes pueden concurrir al acto del peritaje, y si deciden asistir, pueden hacer al perito
todas las observaciones que quieran. Pero aun mas, el derecho de los servidores
actuantes en el peritaje estan tutelados sobremanera en el Art. 364 del mismo Cadigo, al
sefialar que las partes que intervienen en el Juicio pueden pedir a los jueces que conocen
del caso, que exija al perito explicaciones sobre la oscuridad en su informe, o bien solicitar
que se nombre ofro perito. En consecuencia, el juicio de cuentas en primera instancia
otorgé a los servidores actuantes los derechos de los cuales hicieron uso, siendo
potestativo de las partes establecer la estrategia mas adecuada para el ejercicio de su
defensa, que le permitird alcanzar sus pretensiones, y de no hacerlo deben atenerse a las
consecuencias de las resultas del peritaje. Es importante sefalar que la apelacion es un
recurso que la ley franquea a las partes para revertir los fallos que considere que son
contrarios a sus derechos, sin embargo, los apelantes deben aportar en segunda
instancia la prueba idénea que demuestre el desacierto del juzgador.

Por lo anterior, esta Camara considera procedente confirmar la resolucion
impugnada por haberse dictado conforme a derecho.

13) REPARO NUMERO TRECE. EXCESO DE MATERIALES EN EJECUCION
DE OBRAS: Segin evaluacion técnica, consta en el Informe de Auditoria que se

comprobd que se compré material en exceso y que no es utilizado en los siguientes
proyectos ejecutados por la modalidad de Administracion:

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13* C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




a) Pavimentacion de un tramo de la Calle Principal a Playa los Pinos, Cantén
Cangrejera.

COMPRADOx UTILIZADO
TIPO DE i
MATERIAL CANT. MONTO CANT. monTg |20
Mezeal 710 Ton $30,487.00 620.22Ton | $26,632.25 | $3,854.75
Asfiiltica en 7
caliente
Total pago en exceso de materiales $3,854.75

$42.94 el precio por Tonelada.

b) Construccion de Rampas de acceso al Puente sobre el Rio ama yo, Cantén San
Diego.

. Comprados segiin Facturas Utilizado segim Inspeccién Fisica
‘Concepto P.U Monto ‘Cant. Monto Diferencia’
Valor . .

fogqzbol.Cem. | $ 5.77 $6,018.11 930bol. - $5,366.20 - | $ 652.01
Cessa | J_ ? .
300 m3 de | $ 2500 i$ 750.00 19.56 m3 $ 489.00 $ 261.00
grava #1
Joo0 m3 de |§ 750 $2,250.00 85.20 m3 $ 630.68 $1,610.32
arena
34_38 m3 de | & 12.50 $4,350.00 ) 266.75 M3 %$3,234.38 $1,015.62
pledra : i}
53u. Caiio | § 25.00 $1,300.00 25.cafios $ 62500 $ 675.00
‘Galy. Liso 2

TQTQLMMW_L&__M

c) Recarpeteo Asfaltico de la Calle Principal del Caserio y Cantén Melara.

. COMPRADO1 UTILIZADO T
PO DE ; :
MATERIAL | CANT. MONTO cANT. | monTo | BXCESO
Mezcal G671 Ton $28,812.74 q40.00 Ton ' $18,808.10 | $9,914.64
Asfaltica en
caliente
Transporte de 8o Ton ¢ 5,040.00 0.10 Ton ,621,0, 8.
Mezcla Afttica | R 1 #E $4 6 |- F e
Total pago en exceso de materiales $9£-'g_{' 2;62

$42.94 el precio por tonelada de Mezcla Asfaitica en Caliente.
$10.50 el precio por Tonelada de transporte de Mezcla Asfaltica.

El Art. 31, numeral 4 y 5 del Cédigo Municipal establecen que: “Realizar la
administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz y construir las obras
necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacién de servicios
pablicos locales en forma eficiente y econdémica.” El Articulo 12, parrafo cuarto del
Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
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los Municipios establece que los Concejos Municipales seran reg_gonsaglgs-' de administrar
y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma .-t;gﬁéparente‘ en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos. La
deficiencia se origindé debido a que el Concejo Municipal no supervisé adecuadamente la
utilizacién de los materiales en los proyectos. La deficiencia generd detrimento en los
fondos municipales por la compra en exceso de materiales en los siguientes montos:
a) Pavimentacion de un tramo de la Calle Principal a Playa los Pinos, Cantdn Cangrejera

$3,854.75. b) Construccion de Rampas de Acceso al Puente sobre el Rio Ama yo, Cantén

San Diego $4,213.95. c) Recarpeteo Asféltico de la Calle Principal del Caserio y Cantén
Melara $9,495.69

1]

La Camara Tercera de Primera Instancia determiné Responsabilidad Patrimoni
y Administrativa, argumentando que el dictamen pericial suscrito por la Arq. Molina
Garcia, concluye que la diferencia establecida en relacion a los proyectos: a)
Pavimentacion de un tramo de la Calle Principal a Playa Los Pinos, Canton Cangrejera en
comparacion al pago en exceso de materiales segun el pliego de reparos es de tres mil
ochocientos cincuenta y cuatro délares con setenta y cinco centavos, y de acuerdo al
resultado del peritaje es por la cantidad de un mil doscientos ochenta y ocho délares con
veinte centavos, siendo reducida la cantidad cuestionada a dos mil quinientos sesenta y
seis ddlares con cincuenta y cinco centavos. b) Proyecto Construccion de Rampas de
acceso al Puente sobre el Rio Amayo, Canton San Diego, de acuerdo al Pliego de
Reparos se pagd en exceso materiales por la cantidad de cuatro mil doscientos trece
dolares con noventa y cinco centavos, estableciéndose en el informe pericial que la
cantidad por dicho concepto es dos mil seiscientos diecisiete délares con treinta y cuatro
centavos, reduciéndose a un mil quinientos noventa y seis ddlares con sesenta y un
centavos, Yy c) Proyecto Asfaltico de la Calle Principal del Caserio y Cantén Melara, el total
pagado en exceso de materiales segtn el pliego de reparos fue por la cantidad de nueve
mil cuatrocientos noventa y cinco dolares con sesenta y nueve centavos, y de acuerdo al
dictamen pericial el total pago en exceso de materiales es por la cantidad de dos mil
novecientos sesenta y tres dolares con setenta y tres centavos, reduciéndose dicho
concepto a la cantidad de seis mil quinientos treinta y un délares con noventa y seis
centavos, por lo que con base a lo anterior se concluye que la cantidad pagada en exceso
de materiales es por la cantidad de SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTISIETE CENTAVOS($6,869.27) siendo este total la cantidad a
que fue reducida la Responsabilidad Patrimonial reclamada, desvaneciéndose el monto
de diez mil seiscientos noventa y cinco dolares con doce centavos; en relacion a la
Responsabilidad Administrativa que se les atribuye, y en vista que se ha evidenciado un
pago en exceso de materiales, lo cual contraviene el Art. 31 numerales 4 y 5 del Cdodigo
Municipal, por no realizar la supervision adecuada en la utilizacion de los materiales en los
proyectos antes mencionados, la Camara A quo, consideré procedente condenar a los
funcionarios involucrados en el presente reparo al pago de la multa correspondiente.
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El apelante considera que el fallo de la Camara Tercera de Primera Instancia, le
afecta argumentando que el mismo se fundamenta en un dictamen pericial que manifiesta
que se pagod en exceso de materiales la cantidad de $6,869.27, lo cual -afirma- no puede
ser cierto, manifestando que en todo proyecto se compro el material que su utilizaria en
los mismos, y nunca dejo de utilizarse ningtin material, por lo cual les pide se practique un
nuevo peritaje por parte de esta Camara de Segunda Instancia, nombrando un perito para
tales efectos.

Esta Camara, estima procedente reiterar las consideraciones emitidas en el reparo
anterior, al considera que los argumentos expuestos por la parte apelante, son
insuficientes, en cuanto a que Unicamente hace de manifiesto su inconformidad con las
resultas del fallo y peritaje efectuado; en especial teniendo en cuenta que se trataba de
una prueba ofrecida por las dos partes y para lo cual la Camara Tercera de Primera
Instancia les insté a proponer perito, asi consta en autos (folios 126 pieza principal); que
tal como consta a folios 194 de la pieza principal los funcionarios actuantes no efectuaron
la propuesta requerida; por lo que Unicamente la Representacion Fiscal evacud la
prevencion, llevandose a cabo las respectivas diligencias para el nombramiento y
juramentacion del perito para la practica de la actividad, y que su diligenciamiento se
habia iniciado dentro del plazo de prdduccién de las pruebas; por lo que la solicitud de
que se reproduzca en esta Instancia resulta inoficiosa e inconducente, en razén de que la
asistencia técnica que el juez obtiene mediante la prueba pericial, esta, precisamente,
destinada a suplir la carencia del mismo de conocimientos especificos sobre
determinadas materias. Por lo que, en la medida que un dictamen aparezca
suficientemente fundamentado con los detalles de ia especialidad, es vélido para llevar
conviccion al sentenciante.

Por lo anterior, esta Camara considera que la Responsabilidad Patrimenial y
Administrativa determinada en el presente reparo debera ser confirmada, por
encontrarse apegada a derecho.

14) REPARO NUMERO CATORCE. EJECUCION INADECUADA DEL
PROYECTO “OBRAS PREVIAS A MONTAJE DE PUENTE PROVISIONAL BAYLEY”.

Mediante el examen practicado se constaté dafios en la subestructura del proyecto Obras

Previas para el montaje de un Puente Provisional tipo Bailey, es decir los apoyos
extremos compuestos por estribos de mamposteria reforzada e intermedios siendo con
torre compuesto de estructuras metdlicas panales de Bailey. Presentando deterioro en la
fundacién ya que fueron movidos de su posicién original por la crecida del Rio Tihuapa,
debido a las constantes lluvias del huracan Stan rebasando la altura de la superestructura
del mismo. Para la construccion de esta obra, se dejé indicada en planos constructivos en
Carpeta Técnica nota que establece: “Las cotas estan dadas en metros, las cotas
denominadas como minimos pueden ser mayores porque estan sujetas a los estudios
topograficos, hidraulicos (nivel de maxima crecida) de suelos (capacidad soporte)’. Por lo
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$15,580.30. E! Art. 107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica establece que: “Cuando el caso fo amerite, el proyecto debera incluir un estudio
previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a gjecutar. Los proyectos de
obras deberan comprender necesariamente obras completas y cada uno de los elementos
o medios para la realizacion y utilizacién de la misma, incluyendo la adquisicion de tierra o
de otras inmuebles que fueren necesarios y la remocién oportuna de cualquier obstaculo”.
Determinando que la deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no acato las
recomendaciones que el Ministerio de Obras Publicas establece en la Carpeta Técnica de
realizar los estudios de suelos, previo a la ejecucion de la obra. Por lo que la ejecucion
inadecuada del Proyecto generd un detrimento en los fondos municipales por la cantidad
de $15,580.30.

La Camara Tercera de Primera Instancia considerd que la Arg. Molina Garcia a fs.
231, no emite opinién con respeto a las condiciones fisicas de las obras previas, debido a

que no las tuvo a la vista, ya que al momento de realizar la diligencia ordenada se

observo la construccion total del Puente Bailey, sin embargo hizo del conocimientos a los
jueces que el disefio estructural constatado en la carpeta técnica, no contaba con el
dimensionamiento segun la variables técnicas necesarias para un funcionamiento optimo
de la estructura de soporte (obras previas) para el puente tipo Bailey, estudio de suelo,
anélisis hidrogeologico, Levantamiento topografico, y coeficiente de la ultima crecida del
rio, determinando lo siguiente: “...en tal sentido y de acuerdo a las valoraciones hechas
por ésta Camara, se establece que los aspectos sefialados por la perito técnico conllevan
a determinar que la falta de elementos necesarios e indispensables en el disefio
estructural para realizar o ejecutar este tipo de obras, influyé significativamente a que la
subestructura de las obras previas para el montaje del puente sufriera dafios, otra factor
importante que se debe mencionar es el hecho que el Ministerio de Obras Pablicas
recomendé al Concejo Municipal realizar estudios de suelo previos a la ejecucion de la
obra, sin embargo al constatarse en la Carpeta Técnica el estudio de suelo, la Arq. Molina
Garcia evidencio la falta de dicho estudio y la ausencia de otros componentes necesarios,
generandose un detrimento patrimonial en los fondos municipales por el incumplimiento a
lo dispuesto en el Art. 107 de la LACAP, siendo procedente condenar a los funcionarios
involucrados en el presente reparo, por las Responsabilidad contenidas en él mismo.”

El apelante argumenta qﬁe el fallo le causa agravios puesto que nos(sic) condena
en responsabilidad patrimonial y administrativa; manifestando que no estamos(sic) de
acuerdo con el referido fallo por que las obras para montar el puente bayley, sobre el Ri6
Tihuapa, se encuentran ejecutadas en el lugar establecido, puesto que se termind de
ejecutar con la ayuda del Gobierno del Japon, en tal sentido, manifiesta que el hecho de
que a la carpeta le falten algunos requerimientos técnicos, no significa que se haya dado
un detrimento en el patrimonio de la Municipalidad; refiere el apelante que podra exisﬁr "
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responsabilidad administrativa pero no patrimonial, ya que la obra se encuentra ejecutada,
tal como la perito lo manifestd al decir: “que no emite opinién con respecto a las obras
fisicas de las obras previas debido a que no las tuvo a la vista ya que al momento de
realizar la diligencia ordenada, se observo la construccion total del puente Bayley”. En tal
circunstancia pide que esta Camara de Segunda Instancia, realice inspeccion para que
constate que la obra fue ejecutada, que el puente se encuentra en el lugar y siendo
utilizado por las perscnas que por la poblacion; y de esa manera pueda determinar que no
ha incurrido en responsabilidad patrimonial, reiterando que el hecho de que a la carpeta
técnica le faiten algunos requerimientos técnicos, si asi fuera el caso eso no genera
responsabilidad patrimonial.

Esta Camara considera que en la condicién planteada a través de la auditoria
refleja que las circunstancias acaecidas en el presente fueron originadas por factores que
no podrian imputarseles a los funcionarios actuantes, en razén que el mismo auditor
expone en el referido reparo que “se constatd dafios en la subestructura del proyecto
Obras Previas para el montaje de un Puente Provisional tipo Bailey, es decir los apoyos
extremos compuestos por estribos de mamposteria reforzada e intermedios siendo con
torre compuesto de estructuras metélicas panales de Bailey. Presentando deterioro en la
fundacién ya que fueron movidos de su posicién original por la crecida del Rio Tihuapa,

debido a las constantes lluvias del huracan Stan rebasando la_altura de Ia

superesiructura del mismo.” (subrayado negrilla nuestro); al respecto esta Camara

estima necesario hacer alusion al Art. 43 del Codigo Civil, que se refiere a la fuerza mayor
o caso fortuito enunciado como el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario ptblico, etc. El jurisconsulto Manuel Ossorio en su obra titulada
Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, refiere del Caso fortuito al suceso
que no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido evitarse.

Por otra parte, de lo manifestado por el perito al referirse “que no emite opinién con
respecto a las obras fisicas de las obras previas debido a que no las tuvo a la vista ya que
al momento de realizar la diligencia ordenada, se observo la construccién total del puente
Bayley”; de ello, se puede colegir, que no se cumplio el objeto de la prueba pericial y
establecer la causa de los hechos, para arribar a una conviccion sobre los efectos del

mismo.

De la misma sentencia se colige que Gnicamente se pudo comprobar deficiencias
sefialados por la perito técnico que conllevaron a determinar la falta de elementos
necesarios e indispensables en el disefic estructural para realizar o ejecutar este tipo de
obras; por lo que la falta de requerimientos técnicos, conlleva la determinacién de
responsabilidad administrativa.
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Por lo que ésta Camara, bajo las premisas apuntaéés,-:c_onsidéra procedente
reformar el numeral 14) del fallo emitido, en el sentido de declarar absueltos a los
funcionarios relacionados en el mismo, de pagar la cantidad de QUINCE MIL
QUINIENTOS OCHENTA DOLARES CON TREINTA CENTAVOS ($15,580.30) de la
Responsabilidad Patrimonial atribuida por el Reparo Nimero Catorce; no obstante
la determinacion de la Responsabilidad Administrativa y la multa impuestas en el
mismo se mantienen.

Complejo Deportivo, Colonia el Morral de la Ciudad y Puerto de La Libertad, financiado
con recursos FODES ISDEM, fue construido en inmueble privado Lote 8 a nombre de
Juan Francisco Burgos. Habiendo un error en realizar la obra en un inmueble que no es
propiedad de la Municipalidad; siendo lo correcto el Lote 7 tal como lo describe la
escritura en mencién, afirmando el auditor que en efecto se consultd escritura publica No.
42 y el registro de la Propiedad en el Centro Nacional de Registro, Inscripcion 17, Libro
32186, folio 101 a nombre de Francisco Alfredo Gallardo. Por lo anterior, considera que la
municipalidad erogé indebidamente la cantidad de $176,432.40.

El Art. 107 de la Ley de adquisiciones y contrataciones de la Administracion
Publica, establece que: “Cuando el caso lo amerite, el proyecto debera incluir un estudio
previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a ejecutar. Los proyectos de
obras deberan comprender necesariamente obras completas y cada uno de los elementos
o medios para la realizacién y utilizacién de la misma, incluyendo la adquisicion de tierras
o de otros inmuebles que fueren necesarios y la remocién oportuna de cualquier
obstaculo”. El Art. 649 del Cadigo Civil, establece que: “Si se edifica con materiales ajenos
en suelo propio, el duefio del suelo se harad duefio de los materiales por el hecho de
incorporarlos en la construccién, pero estara obligado a pagar al duefio de los materiales
su justo precio, y otro tanto de 1a misma naturaleza, calidad y aptitud. Si por su parte no
hubo justa causa de error, seré obligado al resarcimiento de perjuicios y se ha procedido a
sabiendas, quedar a también sujeto a la accion criminal competente, pero si el duefio de
los materiales tuvo conocimiento del uso que se hacia de ellos, sélo habra lugar a la
disposicion del inciso anterior Mientras los materiales no estan incorporados en la
construccion a los vegetales arraigados en el suelo, podra reclamarlos el duefio”

La deficiencia se origind debido a que e! Concejo Municipal autorizé la ejecucién
del proyecto en un terreno que no es propiedad Municipal. Generando asi detrimento
patrimonial por la cantidad de $176,43240 debido a que la Municipalidad realizo tal
inversion en propiedad privada
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La Camara Tercera de Primera Instancia luego de refutar las argumentaciones de
los servidores actuantes determind que la Municipalidad edificé en un terreno que no es
de su propiedad, pues tal como lo plantearon los funcionarios actuantes, hasta la fecha no
existe sentencia alguna que declare el error en la posesion material del inmueble, y que la
persona que tiene inscrito el inmueble en cuestién, no ha presentado ninguna demanda,
es decir que esta persona como poseedor de buena fe, no tiene conocimiento de los
hechos acontecidos en su propiedad, sin embargo sostuvo la Camara A quo que “cuando
tenga conocimiento interpondra ia demanda correspondiente pues la ley lo faculta y le da
el derecho de hacerlo segiin se establece en el 'refer.fdo_ articulo, pudiendo hacer suya la
construccion, entonces no tiene ningtin sentido que se construya en propiedad privada,
pues finalmente la inversién realizada pasara a manos de particulares, es por ello que se
considera que la erogacion fue realizada indebidamente, pues como ya lo desarrollamos
en el literal b), el titulo (escritura de compra venta) por si mismo, no comprueba Ia
propiedad del inmueble, si no mas bien la inscripcion correspondiente del titulo de
propiedad, concluyéndose que previo a la gjecucion del proyectc el Concejo Municipal
debié cerciorarse de cumplir con dichos requisitos legales, antes de realizar la inversion;
el haber incurrido en dicho error demuestra que el Concejo Municipal obré con
negligencia, ocasionando un detrimento econémico a la Municipalidad de La Libertad,
siendo procedente condenar a los funcionarios responsables de la Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa contenida en el presente reparo”.

El apelante considera que el falio de la Camara Tercera de Primera Instancia le
causa agravios pues se le condena (Concejo) en responsabilidad patrimoniai,
fundamentando el fallo en que el Concejo Municipal auditado construyd el Complejo
Deportivo en una propiedad diferente a la adquirida para tales fines. Y basicamente se
fundamenta con el considerando identificado con el literal ¢) que establece: “c) El articulo
650 cc dispone El duefio de un terreno en que ofra persona, sin su consentimiento
hubiere edificado plantado o sembrado tendrd el derecho de hacer suyo el edificio,
plantacion o sementera mediante las indemnizaciones prescritas a favor de los
poseedores de buena o mala fe en el tituio de la reivindicacion o de obligar al que edifico
0 planto a pagarle el jusio precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo
que fo haya tenido en su poder el presente caso se adecua a lo estipulado en el referido
articulo ya que la Municipalidad edifico en un terreno que no es de su propiedad”, sigue
manifestando que en el mismo considerando la Camara Tercera de Primera Instancia,
continua fundamentando su fallo asi: “es decir que esta persona como poseedor de buena
fe, no tiene conocimiento de lo hechos acontecidos en su propiedad, sin embargo cuando
fenga conocimiento interpondra la demanda correspondiente pues la ley lo faculta y le da
el derecho de hacerlo segtin se establece en el referido ariiculo, pudiendo hacer suya la
construccién, enfonces no tiene ningtin sentido que se construya en propiedad privada,
pues finalmente la inversion realizada pasara a manos de particulares, es por ello
que se considera que la erogacion fue realizada indebidamente” manifiesta que la
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2.

Concejo Municipal debié cerciorarse de cumplir con dichos requisifos legales antes de

2ha

realizar la inversion, el haber incurrido en dicho error demuestra que el Concejo Municipal
obro con negligencia ocasionando un detrimento econémico a la Municipalidad de La
Libertad”. Tal fallo no se encuentra apegado a derecho, ya que tal como consta en la
escritura de compraventa del inmueble sobre el cual se encuentra construido el
Polideportivo de EI Morral, el sefior Francisco Alfredo Gallardo, vendié y entregé la
posesion del inmueble sobre el cual se ejecutaron las obras; por ofra parte sobre el
referido inmueble desde muchos afios antes de que la Municipalidad lo adquiriera en
propiedad la comunidad lo utilizaba como cancha de fitbol y sotbol y de todos en ese
lugar era conocido que ese inmueble partencia al sefior Francisco Alfredo Gallardo; es por

eso que la Municipalidad, construyo sobre el referido inmueble, aduciendo que incluso los s

habitantes de! lugar le solicitaron a la municipalidad, que adquiriera €l inmueble para ‘;::j i
establecer el polideportivo, agrega que en tal circunstancia el Concejo Municipal auditado &
jamas construyé de mala fe, ya que incluso una parte del monto del proyecto fue\ci}
financiado por el FISDL; como prueba de lo manifestado se agrega certificacion de la ™,
escritura publica de compraventa sobre el inmueble vendido por el sefior Francisco
Alfredo Gallardo, a favor de la Municipalidad Asimismo pedimos que esta Camara de
Segunda Instancia, pide a esta Camara de Segunda Instancia abra a pruebas el presente
proceso, con el objeto de aportar prueba testimonial de lo planteado, mediante la
declaracion del sefior Francisco Alfredo Gallardo, a efecto de que explique a esta Camara
de Segunda Instancia, como fue que vendio el terreno a favor de la Municipalidad y cual
fue el inmueble que entrego. Asimismo manifiesta querer aportar prueba testimonial
consistente en declaracion de vecinos del lugar donde se construyo el polideportivo, para
que aclaren a esta Camara de Segunda Instancia, cuél es el inmueble que los habitantes
del lugar reconocian como propiedad del sefior Francisco Alfredo Gallardo hoy propiedad
de la Municipalidad, y asimismo que establezcan para que era utilizado el inmueble en
comento. Por otra parte dice, el fallo se ha fundamentado en el articulo 650 cc, aduciendo
que el Concejo Municipal auditado actio con negligencia o de mala fe, pues ya tenia
conocimiento que el inmueble sobre el cual construyo era propiedad privada o de un
particular; lo que considera ha sido interpretado equivocadamente, considerando que los
supuestos establecidos en el articulo 650 cc deben de probarse mediante un juicio
reivindicatorio, establecido el articulo 891 y siguientes del Cédigo Civil. De tal manera
considera que no es valedero el fundamento de fa Camara Tercera de Primera Instancia
para imponerles responsabilidad patrimonial, aduciendo que se ha limitado en su
aplicacion y no analizandolo en conjunto y con las demas disposiciones legales con las
cuales tiene relacion. Por lo cual le pide esta Camara Segunda Instancia, les libere de
responsabilidad, sobre la base de las disposiciones legales citadas y la prueba que se
pide recibir y que en sentencia definitiva se les declare libre de responsabilidad.
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Esta Camara considera pertinente, aclarar respecto de las peticiones del sefior
Juan Antonio Aguirre, que tal como ha quedado establecido en el Considerando ill) de la
presente sentencia que la solicitud de apertura a prueba no se adecua a ninguno de los
supuestos establecidos en los Arts. 1019 y 1020 del Cédigo de Procedimientos Civiles: y
respecto de la prueba testimonial ofrecida resulta improcedente, ya que no concurren para
su ofrecimiento hechos de fuerza mayor o caso fortuito, siendo éstos indispensables de
acuerdo al Art. 90 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; y que las
circunstancias que se pretenden probar, de acuerdo a la ley pueden establecerse a través
del instrumento publico respectivo; que respecto a esto Ultimo, cabe sefalar que el
servidor actuante en esta Instancia presenta certificacion de la escritura publica de
compraventa sobre el inmueble vendido por el sefior Francisco Alfredo Gallardo, a favor
de la Municipalidad, que corresponde al lote numero 7 y no al lote numero 8 donde se
llevd a cabo el Proyecto Construccion del Compiejo Deportivo, Colonia el Morrai de Ia
Ciudad y Puerto de La Libertad, financiado con recursos FODES ISDEM, verificando el
auditor mediante escritura publica No. 42 y el registro de la Propiedad en el Centro
Nacional de Registro, Inscripcion 17, Libro 3216, folio 101 que éste se encuentra a
nombre de Francisco Alfredo gallardo. Por lo que la municipalidad erogd indebidamente la
cantidad de $176,432.40, al realizar la obra en un inmueble que no es propiedad de la
Municipalidad.

Por lo que ésta Camara, considera procedente confirmar la Responsabilidad
Patrimonial y administrativa determinada por la Camara Tercera de Primera
Instancia, por estar apegada a derecho.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196
de la Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, 73 y
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Camara FALLA: 1) Reformase el numeral 1) del fallo emitido por la Camara Tercera de
Primera Instancia y Condénase a los sefiores: EDGAR ARNOLDQO QUEZADA,
PATRICIA MARLENE ROSA DE ORTEGA, JULIO GILBERTO HERRERA ALFARO,
SANDRA YANIRA CHEVEZ DE TORRES, LUiS ALONSO GARCIA DELGADO, JUAN
ANTONIO AGUIRRE GUERRA, LUIS FELIPE BONILLA APARICIO, SALVADOR
GUZMAN RIVAS, ANA LUISA CLAROS DE MARTINEZ, y ERLINDO RUIZ MARTINEZ,
a pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOLARES ($68,000.00),
en concepto de Responsabilidad Patrimonial, contenida en el Reparo Niumero Uno; vy,
Confirmase la Responsabilidad Administrativa determinada en el mismo reparo, asi como
multa impuesta; ) Revocase el numeral 2) del fallo que contiene la Responsabilidad
Administrativa determina por el reparo niimero dos, por no estar conforme a derecho. Il1)
Reférmése el numeral 14) del fallo emitido, en el sentido de declarar absueltos a los
funcionarios relacionados en el mismo, de pagar la cantidad de QUINCE MiL
QUINIENTOS OCHENTA DOLARES CON TREINTA CENTAVOS ($15,580.30) de la
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Responsabilidad Patrimonial atribuida por el Reparo Ntimero Catorce; y, Confirmase la/ - -
Responsabilidad Administrativa determinada en el mismo reparo, asi como Ia multa“'l
impuesta; lll} Confirmase en todas sus demas partes la sentencia venida en grado. IV)

principal a la Camara de o[iggn con certificagion de estefallo.- HAGASE SABER.-

\

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA

SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. JC-11-048-2007

ALCALDIA MUNICIPAL DE LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

Cnch/ (C46-2009) Camara de Segunda Instancia

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http:/fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.







CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS - SECTOR MUNICIPAL

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DEL MUNICIPIO DE LA LIBERTAD, DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
DEL 1 DE ENERO DEL 2004 AL 30 DE ABRIL DEL 2006

MARZO 2007







INDICE

CONTENIDO PAGINA

I INTRODUCCION 1

i OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1 Objetivo General 1
2 Objetivos Especificos 1
3 Alcance del Examen 2
4 Informacién Presupuestaria 2
1] RESULTADOS DEL EXAMEN 3

IV PARRAFO ACLARATORIO 28







21 de marzo del 2007.

Sefiores:

Concejo Municipal de La Libertad,
Departamento de La Libertad
Presente.

. INTRODUCCION

Hemos efectuado Examen Especial relacionado con la Ejecucién
Presupuestaria del Municipio de La Libertad, Departamento de La Libertad,
correspondiente al periodo del 1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006.
Realizamos nuestro examen con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

L. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de
los aspectos legales de los Ingresos, Egresos, Proyectos y Disponibilidades,
relacionados con la Ejecucion Presupuestaria en el periodo antes mencionado,
en el Municipio de La Libertad, Departamento de La Libertad.

2. Objetivos Especificos

» Verificar que las transacciones hayan sido registradas en forma oportuna.

» Verificar que los recursos percibidos hayan sido utilizados para los fines
programados.

» Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables al
Municipio.

> Establecer la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios
adquiridos.

» Comprobar la razonabilidad de la inversidn en obras de infraestructura
realizada por la Municipalidad, ademas constatar la existencia fisica de los
mismos y determinar la funcionalidad y si dichas obras han cumplido con las
expectativas de la poblacion.







3. Alcance del Examen

Efectuamos Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria para comprobar la
veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento legal de las
operaciones relacionadas con la Ejecucién Presupuestaria; en el Municipio de
La Libertad, Departamento de La Libertad, durante el periodo comprendido del
1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006.

4. Informacién Presupuestaria

Presupuestos de Ingresos del 1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006

SUMARIO DE INGRESOS 2004 2005 2006 Total
Impuestos $224,614 $400,160 $106,159 $730,933
Tasas y Derechos $315,960 $388,755 $174,100 $878,815

Ventas de Bienes
Servici 0: $20,258 $12,660 $32,918
Ingresos Financieros y Otros $151,385 5291,039 $53,085 $495.489
Transferencias Corrientes $178,863 5198,803 $76,240 $453,906
Transferencias de Capital $685,481 5795,212 $305,077 $1,785,770
Endeudamiento Piblico $0.00 $821,894 $40,000 $861,894
Saldos Aros Anteriores $278,5622 $354,719 $175,555 $808,796
$1,855,083 $3,263,242 $930,196 $6,048,521

Presupuestos de Egresos del 1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006

SUMARIO DE EGRESOS 2004 2005 2006 Total
Remuneraciones $630,982 $1,066,807 $286,478 $1,984 267
Adgquisiciones de
Bienes y Servicios $349,605 [ $423,529 $149,242 $922 376

Gastos Financieros
y Otros $1,859 $79,889 $33,319 $115,067
Transferencias Corrientes $7.115 $13,122 $7,000 $27,237
Inversiones en Activos Fijos $584,094 $1,567,724 $176,220 $2,328,038
Transferencias de Capital $24,389 $24,389
Inversiones Financieras $25 $9 $34

Amortizaciones de

Endeudamiento publico $18,076 $87,756 $104,236 $210,068
Saldos de anos anteriores $263,352 $173,691 $437,043
Total $1,855,083 $3,263,241 $930,195 $6,048,521

' El presupuesto del 2006 esta establecido en forma proporcional de enero a abrril







. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. Donacion de Maquinaria, a favor de otra Municipalidad.

Comprobamos que ElI Concejo Municipal de La Libertad, doné a la
Municipalidad de Tamanique, Departamento de La Libertad, la maquinaria que
poseia y comprada con recursos del FODES 80%, por un monto de
$68,200.00; seguin detalle:

FECHA DE )

ADQUISICION EQUIPO VALOR ]
27/07/2004 Motoniveladora, Marca Caterpila afio 93 | $ 15,000.00
29/10/2004 Rodé Liso, Marca Caterpila $ 25,000.00
29/10/2004 Cargador, Marca Caterpila afio 87 $ 12,000.00
29/10/2004 Camion de volteo, Marca FORD, afio 87 | $ 4,000.00
29/10/2004 Camidn de volteo, Marca DINA, afio 98 | $ 7,000.00
29/10/2004 Camion de volteo, Marca DINA, afio 88 | $ 5,200.00
TOTAL $ 68,200.00

La Ley de creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los
Municipios en el Art. 5 establece que: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las dreas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”.

El Art. 31, numeral 2 y 4 del Codigo Municipal, establecen que Son obligaciones
del Concejo: “Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los
casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo,
cuidado y custodia;”

El Art. 68 del Cddigo Municipal establece que “Se prohibe a los municipios
ceder o donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de
cualquiera naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o
contribucién alguna establecidos por ley en beneficio de sus ingresos; salvo el
caso de materiales o bienes para vivienda, alimentaciéon y otros andlogos, en
casos de calamidad publica o de grave necesidad”.

El hecho se debe a que el Concejo Municipal, tomé la decision de donar la
maquinaria.

La donacién de la maquinaria gener6 detrimento en los recursos del Municipio
por la cantidad de $ 68,200.00







Comentario de la Administracion
El Concejo Municipal comenté que: “Se considera no ha existido violacién de
las normas Municipales ya que la donacion se hizo con apego a la ley, por otra
parte se hizo con toda la documentacion de respaldo respectivo, es de aclarar
que la donacién se realizo fundamentado en lo establecido en el articulo 30
numeral 18 del Codigo Municipal, que establece “son facultades del Concejo™:
“Acordar la compra, venta, donacién, arrendamiento, comodato y en general
cualquier tipo de enajenacion o gravamen de los bienes muebles e inmuebles
del Municipio y cualquier tipo de contrato de acuerdo a lo que dispone este
codigo”. En consecuencia la donacién se hizo con apego a las normas, tal como
lo prescribe el articulo antes citado, pues existi6 un acuerdo del Concejo
Municipal y toda la documentacion respectiva, en ese sentido no puede existir
violacion al mismo Cédigo puesto que el acto realizado esta permitido por el
mismo cuerpo de ley; lo cual no contrasta con el Art. 31 numerales 2 y 4 del
Cddigo Municipal, pues mientras estén dentro del Municipio es obligacién del
Municipio protegerlos, pero ello no significa una prohibicidn para poder efectuar
donaciones, tal y como en el caso que nos ocupa se realizo, pues el articulo
citado asi lo permite”.

Comentarios de los Auditores

Es de aclarar que la maquinaria y vehiculos donados fueron adquiridos con
recursos FODES 80% los cuales deben ser invertidos prioritariamente en
servicios y obras del area urbana y rural del Municipio, por lo tanto, la
maquinaria y vehiculos fueron adquiridos para beneficio de los pobladores del
Municipio de La Libertad, por lo que consideramos que existe detrimento en los
recursos del Municipio.

2. Contrato de Comodato de un terreno propiedad de la Municipalidad,
a favor de una empresa privada.

Comprobamos que el Concejo Municipal de La Libertad entregé en comodato
un terreno Municipal a la Asociacién de Transportistas de La Libertad, S.A. de
C.V., considerada ésta dentro de la clasificacion legal como una persona
juridica de caracter particular y con fines de lucro.

El Art. 68 del Cddigo Municipal establece que: “Se prohibe a los municipios
ceder o donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de
cualquiera naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa ©
contribucion alguna establecidos por ley en beneficio de sus ingresos; isalvo el
caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacion y otros analogos, en
casos de calamidad publica o de grave necesidad”.







El hecho se debe a que el Concejo Municipal acordé ceder en calidad de
comodato un terreno Municipal, a una entidad privada.

El comodato del terreno Municipal a favor de una empresa privada no genera
beneficio a la Municipalidad y Comunidad.

Comentarios de la Administracién

El Concejo Municipal comenté que: “En efecto se dio en Comodato a favor de la
Asociacion de Transportistas de La Libertad S.A. de C.V., un inmueble situado
en Conchalillo, cabe aclarar que el mencionado contrato no se hizo de manera
antojadiza, puesto que el comodato no se ha realizado de manera gratuita, en
ese sentido no se ha violado el Articulo 68 del Codigo Municipal, en el cual se
establece la prohibicion de "Ceder o donar a particulares a titulo gratuito”,
puesto que existe compromiso para la mencionada Asociacién de realizar
mejoras en el inmueble dado en comodato, esas mejoras seran para que en el
inmueble objeto del contrato funcione la Terminal de Buses de la ruta 102 que
hace su recorrido de La Libertad y San Salvado, y no especialmente los buses
de ASTRAL S.A. de C.V,, sino para todos los de la 102, y por ofra parte a la
empresa a quien se le dio el Comodato tendra que asumir los costos para
mejorar el inmueble, tal como consta en el acuerdo Municipal respectivo y en la
Escritura de Comodato. También es de hacer notar que al realizar la empresa,
las mejoras en el inmueble, se estara evitando que la Municipalidad incurra en
costos para tales fines pues no debe perderse de vista que de conformidad al
Articulo 4 numeral 11 del Cddigo Municipal “Compete a los Municipios”, “11) La
regulaciéon del Transporte local, asi como la Autorizacion de la ubicacion y
funcionamiento de terminales y transporte de pasajeros y de carga”, por otra
parte es de aclarar que el Comodato se dio previendo que el inmueble que
actualmente utiliza la Terminal de buses de la Ruta 102 es propiedad de
CORSATUR, y en el mismo muy pronto se realizaran construcciones, en ese
sentido tendran que desalojarlo y establecerse en otro lugar y es por esa causa
que se dio el comodato y ademas para que la Municipalidad no tenga que
incurrir en costos econdmicos, para el establecimiento de la misma; en
conclusién no se ha violentado el Articulo 68 del Cédigo Municipal, por que la
Sociedad Comodataria tiene que cumplir obligaciones que la haran incurrir en
costos econémicos para mejorar €l inmueble en mencién, en ese sentido el
Comodato no se ha otorgado de manera gratuita™.

Comentarios de los Auditores

La empresa ASTRAL S.A. de C.V., es considerada legalmente como un ente
privado, por lo que consideramos que el contrato de comodato no es
procedente, ya que la municipalidad cedié a titulo gratuito los derechos del
inmueble por 50 afos; ademas esta empresa no pagara a la municipalidad por
el uso de la Terminal, y sobre el costo de mejorar el inmueble, se determiné que







la empresa no ha realizado construcciones al inmueble que puedan
considerarse como mejoras.

3. Pago en concepto de indemnizacion sin haber despido.

Comprobamos que el Concejo Municipal indemnizd a empleados sin
despedirlos, cancelando la cantidad de $ 5,130.00 en concepto de liquidacion
segun acuerdo y a solicitud de ellos mismos, estos pagos fueron realizados
antes de finalizar el periodo de actuacién del Concejo Municipal auditado
20/04/2006, y siendo los beneficiados de esta situacion, Unicamente los
siguientes empleados: Secretario Municipal con $3,600.00, Motorista con
$1,185.00 y Agente Municipal con $345.00,

El Art. 38 ordinal 11, de la Constitucion de la Republica establece que “El
patrono que despida a un trabajador sin causa justificada esta obligado a
indemnizarlo conforme a la ley”

El Art. 30, de la Ley de Servicio Civil, Establece que: “Si el funcionario o
empleado cesare en sus funciones por supresion de plaza, tendra derecho a
recibir una indemnizaciéon equivalente al sueldo mensual correspondiente a
dicha plaza, por cada afio o fraccién que exceda de seis meses de servicios
prestados, en la proporcién siguiente:

a) Si el sueldo mensual fuere de hasta cuatro salarios minimos, la
indemnizacion sera hasta un maximo equivalente a doce sueldos mensuales;

b) Si el sueldo mensual fuere superior a los cuatro salarios minimos, hasta un
maéaximo de ocho salarios minimos, la indemnizacion sera de doce meses, hasta
un maximo de sesenta mil colones;

c) Si el sueldo mensual fuere superior a los ocho salarios minimos, la
indemnizacion no podra exceder del equivalente a seis sueldos mensuales.

Las indemnizaciones a que se refieren los literales precedentes se pagaran por
mensualidades iguales, consecutivas, a partir de la suspension del empleo o
cargo.

Se suspendera el pago de la indemnizacién desde el momento que el
beneficiado entrare a desempefiar cualquier otro cargo en la administracion
publica o municipal”.

Causa del hecho se debe a que el Concejo Municipal autorizd el pago de
indemnizaciones sin causa justificada.

Los pagos por indemnizaciones sin justificacién generé detrimento patrimonial
de fondos por la cantidad de $5,130.00

Comentarios de la Administracion
El Concejo Municipal comentd que: “No se niega el hecho de que el Concejo
Municipal efectué las liquidaciones a que se hace referencia, pero esto en







ningin momento es contrario a las normas juridicas; pues el Articulo treinta y
ocho ordinal 11 de la Constitucion de la Republica establece un parametro
minimo en proteccion de los intereses del trabajador y es el caso en que, sin su
consentimiento sea separado de su cargo, es decir por una decisién meramente
unilateral de parte del patrono. Pero en el caso gue nos ocupa nos encontramos
en otro supuesto, en los cuales tiene que ver la autonomia del Municipio
establecido en la misma constitucion la cual en su Articulo 203 establece “Los
Municipios seran autonomos en lo econdmico, en lo técnico y en lo
administrativo” y el Articulo 204 ordinal 4 “Nombrar y remover a los empleados
de sus dependencias”. En ese sentido compete al Concejo Municipal determinar
sl autoriza la indemnizacion o liquidacion de cualquier empleado cuando este
asi lo solicita, y no necesariamente porque se suprima la plaza o porque se
despida al trabajador ya que en ninguna ley existe prohibicion a efecto que la
Municipalidad pueda liquidar o indemnizar a un empleado de comun acuerdo
con este, y por el contrario el Articulo 8 de la Constitucién de La Republica
Establece “nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni a privarse de
lo que ella no prohibe”

Se puede citar ejemplos de casos en los cuales se ha entregado indemnizacion
a empleados sin que necesariamente hayan sido despedidos, como lo son
casos de la misma Corte de Cuentas, del Ministerio de Hacienda, ANDA,
FONAVIPO, en los cuales el empleado ha solicitado su liquidacion y se le
concedio y no necesariamente por que lo hayan despedido, en conclusion
quiero solicitar se reconsidere la observacion efectuada pues la condicion
sefalada se realiz6 apegada a las normas y con fundamento en la Autonomia
del Municipio, y fue un acuerdo tomado por el Concejo Municipal en consenso
con los empleados que fueron indemnizados”.

Comentarios de los Auditores

La administracion debe apegarse a lo establecido en las leyes que regulan la
relacion entre patrono y empleado y no tomar dediciones antojadizas que
beneficien a un grupo, por lo que consideramos que existe detrimento en los
fondos del Municipio.

4. Recursos del FODES 80% Utilizados en fines distintos a lo que
establece la Ley que los regula.

Comprobamos que el Concejo Municipal utilizo recursos del 80% FODES para
otros fines distintos a la realizacion de obras de infraestructura, asi:







CONCEPTO | _MONTO !
Pago de Planillas y Aguinaldos al Personal '
Permanente y Pagos de Dietas a Concejales $ 66,823.18
Municipales.

Gastos en fiestas patronales $ 12,500.00
Compra de uniformes deportivos ' $ 10,200.00 |
TOTAL |$ 89,523.18 |

Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolio
Econémico y Social de Los Municipios establece que: “El 80% del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo en
obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a
satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas vy
turisticas del municipio”,

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal acordd el uso de los recursos
del 80% FODES en otros fines distintos a los que establece la normativa del
FODES 80%.

Como efecto la Municipalidad dejé de invertir la cantidad de $89,523.18, en
proyectos de infraestructura.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comenté que: “Efectivamente se utilizaron cantidades de
dinero del ochenta por ciento del Fondo para el Desarrollo Economico y Social
para el pago de salarios al personal y dietas del Concejo Municipal de los
meses de diciembre del dos mil cinco y abril del presente afio. En primer lugar
pedimos se valore el hecho de que se tomo esas cantidades de dinero para
pagar salarios lo cual es una prestacién de seguridad social y no era posible
dejar a las familias de los empleados sin su sustento diario por otra parte que
por estar en periodo preelectoral en diciembre del afio 2005 y un mes después,
abril /2006 a las elecciones de diputados y alcaldes, las expectativas
presupuestarias de los ingresos propios del Municipio no se cumplieron por la
sencilla razén que la poblacién no efectud los pagos que le correspondian por la
misma incertidumbre de quien seria el ganador de los comicios electorales, y
por esa razén no se podia dejar a los empleados y su familia sin su sustento
diario. En segundo lugar es necesario aclarar que las cantidades utilizadas del
80% para pago de salarios, si tenia que invertirse en proyectos de Desarrollo a
favor del Municipio y sus habitantes, pues la misma no se tomaron
irresponsablemente puesto que en los acuerdos respectivos, el Concejo fue
bien claro al manifestar que las cantidades para salarios y dietas debian ser
reintegradas en su oportunidad de la cuenta del Fondo Municipal a la cuenta del
80%, para ser invertidos en lo que prioritariamente persigue la ley es decir en







proyectos de desarrollo. Esta obligacidn de devolver esas cantidades a la
cuenta del 80% no es algo personal de los miembros que fungieron como
concejales en el periodo de los afics dos mil tres — dos mil seis, si no que es
una obligacién Institucional en ese sentido corresponde al Concejo que
gobierna el periodo dos mil seis — dos mil nueve efectuar los reintegros a la
cuenta 80% para que sean invertidos en proyectos de desarrollo. En todo caso
el articulo cinco de la Ley FODES reformado (interpretacion autentica) sefiala
“Debera entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran
invertirse entre otros”, lo cual significa que la disposicidon no es taxativa al
sefalar en gue se puede invertir; sino que establece algunos casos en esas
condiciones se puede invertir para otros gastos siempre y cuando sean
institucionales, como el caso de dietas y salarios que se hizo, por lo cual se
considera que en ningliin momento se ha vulnerado la ley del FODES".
“Efectivamente se utilizaron fondos para gastos en fiestas patronales y compras
de uniforme, pero esto se hizo con fundamento en lo que establece el Articulo 5
de la ley del FODES, interpretacion autentica decretada por la Asamblea
Legislativa en fecha tres de febrero de 1999; la Cual dejo sin efecto una parte lo
establecido en el inciso primero del Articulo 12 del Reglamento de la misma ley,
el cual es de fecha 25 de marzo de 1998 y el que después de la interpretacion
autentica ya no fue reformado, es decir ya no se apego a la ley, en ese sentido
una parte del articulo 12 del reglamento, en este momento no tiene aplicacion,
ya que la ley posterior deroga a la anterior y maxime a un reglamento; ahora
bien incluso la interpretacion autentica dice: “Deberd entenderse que los
recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros” y
detalla algunas cosas que se pueden hacer dentro de los que se encuentran el
objeto que nos ocupa. Si vemos detenidamente el articulo dice “entre otros” lo
cual significa pues que aparte de lo que detalla se pueden hacer otras cosas
que tengan relacidn con Desarrollo Social y no necesariamente infraestructura.
En ese sentido se pide se reconsidere la observacion efectuada ya que se
actud tratando de no salirse de los parametros sefialados”.

Comentarios de los Auditores
De conformidad a la ley los fondos provenientes del FODES 80%, deben ser
invertidos en proyectos de infraestructura.

5. Hijos de Concejal contratados por Alcalde Municipal, para trabajar
en Alcaldia Municipal.

Constatamos a través de los contratos de Trabajo suscritos por el Sr. Alcalde
Municipal, que se contrataron los servicios de dos hijos del octavo regidor
propietario en diversos proyectos, a quienes la Municipalidad pagé la cantidad
de $2,374.70 en concepto de salarios.







Segun el Art. 111, del Cddigo Municipal, establece que: “No podra ser
empleado municipal el cényuge o pariente hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad de alguno de los miembros del Concejo.
La condicion sefialada en el inciso anterior no se hara efectiva si al elegirse a
un miembro del Concejo su pariente ya figurare como empleado”.

La deficiencia se originé debido a la desicion que tomo el Alcalde Municipal al
Contratar los servicios de parientes del Octavo Regidor Propietario.

La contratacién de parientes del Octavo Regidor ha ocasionado incumplimiento
legal y falta de de transparencia en la contratacion de personal.

Comentarios de la Administracién

El Concejo Municipal comento que: “Estamos de acuerdo en cuanto a la
situacién planteada en el sentido que en los proyectos “Manejo Integral de
desechos sélidos y Reparacién de Caminos Vecinales”, laboraron personas que
tenian parentesco con el Concejal Erlindo Ruiz, lo cual no negamos; pero cabe
mencionar que estas personas laboraron por periodos cortos tal como se nota
en las planillas de proyectos. Es por esa razén que no se han violado los
parametros establecidos en el articulo ciento once del Codigo Municipal, ya que
si nos apegamos al espiritu del mencionado articulo este se esta refiriendo a
empleados Municipales que se contraten en caracter permanente, lo que se
expresa puede denotarse en el inciso segundo del articulo ciento once que
establece “La condicién sefialada en el inciso anterior no se hara efectiva si al
elegir a un miembro del Concejo su pariente ya figure como empleado”.
Significa entonces que el articulo se esta refiiendo a labores de caracter
permanente, pues es claro preceptuar “si ya fuere empleado”, no podria en ese
sentido estarse refiriendo a labores transitorias, como es el caso que nos
ocupa; en ese sentido consideramos que no se ha incumplido la condicion
sefalada en el articulo ciento once del Cédigo Municipal”.

Comentarios de los Auditores
Debido a que los parientes del octavo regidor, laboraron en la Municipalidad en
el periodo que este fungié su cargo, se mantiene la observacion,

6. Evaluacion no documentada de las Ofertas. /

En la licitacion para la elaboracién de los estudios de Preinversion para la
“Construccion del Mercado Municipal” presentaron ofertas dos empresas:
Global de Proyectos S.A. de C.V. por un monto de $39,300.00 y MEGA
INGENIEROS S.A. de C.V. por un monto de $21,980.35 sin que la Comision
Evaluadora de ofertas haya evaluado las ofertas tal como quedd especificado
en las Bases para la Presentacion de Ofertas Licitacion No 02/2005. Seccion llI
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Evaluacion de las Ofertas. Por otra parte, en el cuadro Comparativo suscrfféi;pgq
el Comité Evaluador de Ofertas, se argumenté adjudicar a la empresa Global dé
Proyectos S.A. de C.V. por un monto de $39,300.00 debido a que la oferta
incluyd la “Participacion Ciudadana, los alcances econdmicos, y Bienestar
Social...” Al revisar el documento presentado por la empresa, ningln apartado
incluye o evidencia que se haya realizado algun procedimiento para dar espacio
a la participacion ciudadana en cuanto a la toma de decisiones o de consultas
realizadas, encaminadas a la formulacion del proyecto, de tal manera que la
argumentacion utilizada para adjudicar el contrato a dicha empresa no fue
valida. Por otra parte, no quedé demostrado objetivamente, porqué se adjudicé
a la empresa con la oferta mas alta ($17,319.65 sobre la oferta menor)

En nota sin fecha suscrita por el Ingeniero Paz Ovidic Jiménez, expresa que “no
se dejo constancia de la cuantificacion del puntaje de cada una de las
condiciones evaluadas tal como lo establecia la SECCION Il DE LA
EVALUACION DE LAS OFERTAS”

“En las Bases de Licitacién No 02/2005 en la seccién |1l Evaluacion de Ofertas
se establecieron los siguientes parametros para la evaluacion de ofertas:

Capacidad Legal No tiene puntaje
Capacidad Financiera 15 puntos
Capacidad Administrativa 15 puntos
Oferta Técnica 40 puntos
Oferta Econémica 30 puntos

100 puntos”

El Articule 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “La Comisién de Evaluacion de Ofertas debera evaluar las
ofertas en sus aspectos téchicos y econémico-financieros, utilizando para ello
los criterios de evaluacién establecidos en las bases de licitacion o de concurso.
En los contratos de consultoria la evaluacion de los aspectos técnicos sera la
determinante,

Si en la calificacion de la oferta mejor evaluada, habiéndose cumplido con todas
las especificaciones tecnicas, existiere igual puntaje en precio y demas
condiciones requeridas en las bases entre ofertas de bienes producidos en el
pais y de bienes producidos en el extranjero; se dara preferencia a la oferta
nacional. Las disposiciones vigentes en El Salvador prevaleceran sobre lo aqui
dispuesto.”

El hecho fue originado debido a que la Comisién Evaluadora de ofertas,
conformada por: Alcalde, Secretario Municipal, quinto Regidor Propietario, jefe
UACI, Jefe de Contabilidad, y Jefe del Registro y Control Tributario; no cumplié
con las Bases de licitacion en lo que conciemne a la forma de evaluar las ofertas
presentadas por los licitantes.

Como efecto de esta observacion, se encuentran:
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a) No hubo calificacion de los parametros en la evaluacién de ofertas, porigzz.c2

tanto no fue objetiva la adjudicacién del contrato.

b) Se incumplié el proceso establecido en los Términos de Referencia
aumentando el riesgo de Recursos de Revision por parte del licitante
inconforme, debido a la forma de cémo se realizd la evaluacion de
ofertas.

c) La falta de implementacion de un proceso de evaluacion de ofertas
objetivo mediante la cuantificacion de los requerimientos establecidos en
los Términos de Referencia restaron transparencia al proceso de
adjudicacion.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comentd que: “Efectivamente se adjudicd a la Sociedad
Global de Proyectos, S.A. de C.V., la elaboracion y formulacién de la Carpeta
Técnica y definitivamente que la oferta ganadora fue la que tenia mayor precio
es0 debido a que no necesariamente se le debe adjudicar a la de menor valor
de conformidad a la ley LACAP, y por otra parte se valoré como punto
primordial que en la oferta se incluia la participacion ciudadana, es decir la
mencionada carpeta tenia que ser el resultado de la consulta ciudadana y
basicamente con las personas que de alguna forma estarian involucradas en la
actividad del mercado.

Ahora bien el Concejo no puede precisar si efectivamente se incluyo o no en la
mencionada carpeta la consulta en referencia, pues el mismo no recibio la
carpeta en mencién. Por otra parte en el contrato con la empresa Global de
Proyectos S.A. de C.V. se dijo formaban parte del contrato la oferta y las bases
de licitacion, en ese sentido la empresa estaba obligada a incluir la participacion
ciudadana en la elaboracion y formulacién de la carpeta, pues este era un
requisito esencial, ahora bien es de aclarar que el Concejo Municipal, dejo de .
ejercer sus funciones el dia 30 de abril del presente afio, en esas condiciones
es el Concejo Municipal entrante quien al recibir la carpeta técnica tenia que
velar por que se hubieran cumplido en la misma, los requisitos establecidos en
el contrato; pues los compromisos son institucionales y no personales. Es por
eso que si en la carpeta técnica no se incluyo la condicion sefialada ya no es
responsabilidad del Concejo saliente, pues quien recibid la misma es el concejo
que funge para el periodo 2006 — 2009 y son ellos los que debieron exigir que la
mencionada cumpliera todos los requisitos establecidos en el contrato y en la
oferta respectiva; pues las personas ya no estando en el cargo ya no pueden
velar por que las condiciones se cumplan pues los llamados a ello, son los que
lo ejercen”.
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Comentario de los Auditores

La Comisién Evaluadora de Ofertas, no dejo constancia en Acta de Evaluacion
de Ofertas los parametros con que evalud las ofertas presentadas, por lo que se
mantiene la deficiencia.

7. Elaboracion de Bases de Concurso Deficientes.

En los Téminos de Referencia de las bases del Concurso de la Formulacion de
la Carpeta Técnica del Proyecto “Construccién del Mercado Municipal” el jefe de
la UACI no exigié al formulador la elaboracion de censos que sirvieran de
insumos como investigacion para formular el proyecto sobre demandas reales
entre usuarios y beneficiarios, de tal manera que la obra proyectada en la
Carpeta Técnica, no esta sustentada en cifras de poblacion reales en cuanto al
nimero de vendedores, y usuarios, por cuanto la cantidad proyectada de 526
_ giros comerciales y un area de 3,941.85 m2, que contiene el disefio final
presentado por el contratista puede ser insuficiente para cubrir la demanda real
de los usuarios y beneficiarios del Mercado, del mismo modo el documento que
sustenta el disefio del edificio no contempla ninguna proyeccion a futuro por lo
que la consultoria realizada no garantiza ia solucién al problema del mercado, ni
proporciona la seguridad que el disefio satisfaga la demanda actual y futura de
la poblacion a quien prestara el servicio.

Asimismo los Términos de Referencia no exigieron estudios de rentabilidad del
proyecto como la Tasa Interna de Retorno (TIR) Valor Agregado Neto (VAN),
que demostraran su viabilidad, en cuanto a la rentabilidad del proyecto
analizando los posibles costos y beneficios.

El Art. 45 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica establece: “Las bases de licitacion o de concurso deberan contener
ademas, las exigencias sobre las especificaciones técnicas, condiciones
economicas, legales, administrativas y el modelo general del contrato.

La presentacion de una oferta por el interesado, dard por aceptadas las
indicaciones contenidas en las bases de licitacion o de concurso.”

El Art. 16 de la misma Ley establece “Todas las instituciones deberan hacer su
programacion anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, construccién
de obras y contratacion de servicios no personales, de acuerdo a su plan de
trabajo y a su Presupuesto Institucional, la cual sera de caracter publico. A tal fin -
se debera tener en cuenta, por lo menos:

d) Los estudios de preinversién que se requieran para definir la factibilidad
técnica, econdmica y ecoldgica, en la realizacion de una obra;

e) Las acciones previas, durante y posteriores a su ejecucion, incluyendo las
obras principales, complementarias y accesorias, asi como aquellas que sirvan
para ponerlas en servicio, definiendo metas a corto y mediano plazo; y,
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f) La calendarizacién fisica y financiera de los recursos necesarios para su
ejecucion, los gastos de operacion y los resultados previsibles, las unidades
responsables de su ejecucion, las fechas previstas de iniciacion y terminacion
de cada obra, las investigaciones, los planos, los proyectos, especificaciones
técnicas, asesorias, consultorias y estudios que se requieran, incluyendo los
proyectos técnicos econdmicos que sean necesarios.

La deficiencia se debe a que el jefe de la UACI elabord con deficiencias la
formulacion de las bases de Concurso, de tal forma que no se dimensiono los
requerimientos con el fin de acotar los requerimientos especificos y reales de la
naturaleza de la consultoria.

La elaboracion de Bases del Concurso deficiente ha ocasionado:

a) Se obtuvo un servicio de Consultoria que no garantiza ia solucién a la
problematica actual del Mercado, volviéndose la Carpeta Técnica y el
Disefio de los planos del Mercado inconsistente.

b) La Administracion Municipal desconocioé la relacion costo-beneficio en
funcién de la ejecucién de ese proyecto.

¢) Sin un estudio de preinversion completo se desconoce la viabilidad del
proyecto asi como su reditualidad.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comentd que: “Se considera que la observacion tiene
mucha relacion con la anterior ya que si, se incluia la participacion ciudadana y
especialmente las personas involucradas en el tema (vendedores), esto tenia
que desarrollarse a través de censos, entrevistas, reuniones y todo tenia que
quedar de manera escrita, no podia ser verbal en ese sentido la condicion
sefialada se encontraba inmersa en la participacion ciudadana.

En cuanto que no se exigieron estudios de rentabilidad del proyecto, los
posibles costos y beneficios, se considera que cuando se formula una carpeta
técnica todo esto es parte de la misma, pues estas se entiende que son
elaboradas y formuladas por profesionales en la materia, y estos deben de
realizar las proyecciones respectivas.

No se incluydé que los formuladores investigaran posibles fuentes de
financiamiento, puesto que se habia proyectado que seria el Concejo Municipal
por medio del Alcalde, quien realizaria visitas al extranjero para buscar los
recursos para tales fines y también mediante prestamos a la banca, una vez
estuviera terminada la mencionada carpeta, y para esto no era necesario que el
formulador dijera que embajadas, paises o bancos a visitar”.

14







iy,
Comentario de los Auditores S
Las Bases de Concurso deben estar elaboradas de forma técnica y por lo tanto
se deben considerar todos los aspectos que los ofertantes tienen que presentar
en sus ofertas, por lo que la observacidn se mantiene.

8. Disefo sin viabilidad

Comprobamos en la formulacion de la Carpeta Técnica del Proyecto,
“Construccién del Mercado Municipal’, que el disefio del edificio proyectado
posee un drea total de 3,941.85 m2 la cual incluye la extensiéon de un terreno
privado con un area de 662.97 m2 el cual no es propiedad de la Alcaldia,
asimismo el disefio incluye la construccién de una plaza sobre la Avenida
Simén Bolivar sin contar con los permisos correspondientes por parte del
Ministerio de Obras Publicas, por tanto bajo las condiciones existentes la
construccion del edifico proyectado, no es viable ya que para construirlo se
necesitaria adquirir el segmento privado y la aprobacion del Ministerio de Obras
Publicas del cierre de la Avenida Simon Bolivar, siendo cuestionable la
cancelacion parcial aprobada por Concejo que asciende a $23,580.00

Cambios significativos en el disefio aprobado.

El Concejo Municipal aprobd cancelar al Contratista el segundo desembolso del
monto del contrato (30% = $11,790.00) por la aprobacion del disefio
arquitectonico, pero al comparar ese disefio con el reflejado en los documentos
finales, este difiere significativamente, generandose cambios sustanciales entre
una propuesta y otra, entre los que se pueden mencionar:

Rubro Disefio Aprobado Disefio Final
Area de Construccion 1,792.39 m2 4,001.85 m2
Nimero de Pisos 2niveles 3 niveles
Numero de Giros 226.00 526.00
Comerciales

Por otra parte la carpeta técnica, no incluye ni proyecta ninguna estrategia de
como afrontar la reubicacion de los usuarios del mercado, ya que la proyeccion
del mercado es en el terreno donde se encuentra el existente.

El Art. 107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica establece “Cuando el caso lo amerite, el proyecto debera incluir un
estudio previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a ejecutar.
Los proyectos de obras deberan comprender necesariamente obras completas
y cada uno de los elementos o medios para la realizacion vy utilizaciéon de la
misma, incluyendo la adquisicion de tierras o de otros inmuebles que fueren
necesarios y la remociéon oportuna de cualquier obstaculo.”
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La deficiencia se debe que el Concejo Municipal aprobé la Formulacion
inadecuada de la Carpeta Técnica, al asumir escenarios no reales.

Al cancelar parcialmente un estudio de preinversién que no es viable, se afecto
el patrimonio de la Municipalidad en $23,580.00

Comentarios de la Administracién

El Concejo Municipal comenté que: “Es de aclarar que dentro de las
condiciones de la elaboracion y formulacion de la carpeta técnica se encontraba
que el contratista debia presentar al final, los planos con las aprobaciones
respectivas del Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, lo cual esta
Claramente establecido en los documentos contractuales. En cuanto a las
aprobaciones que se menciona por parte del MOP, esto no era necesario
debido a que la Av. Bolivar, es de exclusiva Regulacion de la Municipalidad de
conformidad al Codigo Municipal, en ese sentido no es necesaria la autorizacion
del MOP.

En cuanto a que era necesario adquirir_una porcion_de terreno privado,

efectivamente eso era de esa forma, y el costo de dicho terreno tenia que ser ﬂ

parte del monto total del proyecto a desarrollar, pues incluso, ya se tenia

conversaciones con el propietario del mismo para la compra y también yasele
habia efectuado vallio por parte de la Direccion General de Presupuesto del

inisterio de Hacienda.
Es de aclarar que efectivamente se pagd a la contratada la cantidad que se
menciona en la condicién 7 por lo cual es importante aclarar que los cambios a
que se hace referencia, sw'ﬁmdew%cﬁgo en detrimento del
mismo, pues con el aumento de los locales se beneficiaria a mas
vendedores/as”.

Comentarios de los Auditores

La administracion no presentd documentos técnicos que evidencien los cambios
que se realizaron en los planos ni documentos que permitan evidenciar que
existe compromiso para adquirir la porcion privada en donde se proyecta
construir el Mercado Municipal, por lo que la observacion se mantiene.

9. Planos del proyecto sin la correspondiente autorizacion de las
instituciones pertinentes

Al revisar el juego de planos constructivos del disefio final que forma parte de la
Carpeta Técnica del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal”, que fue
presentada por el Consultor, se encontrd que ningun plano esta aprobado por el
Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, situacion contemplada en los
alcances de la oferta aprobada tanto en la oferta técnica como en la econémica
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El Consultor, en el Alcance de su oferta, establecié especificamente en el
contenido de su Carpeta Técnica en el numeral 9 los “Planos Constructivos
Aprobados por el Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano”

La deficiencia ha sido originada por la falta de monitoreo por parte del Concejo
Municipal, en el desarrolio de la consultoria en fases preliminares como la
presentacion de la solicitud del consultor de la “Linea de Construccion y
Calificacién de Lugar ante el Viceministerio de Vivienda y Desarrolio Urbano
requisitos basicos para iniciar el disefo final.

La utilizacién de planos sin aprobacién del Viceministerio de Vivienda y

Desarrollo Urbano, ha ocasionado:

a) La ejecucion del proyecto no puede iniciarse hasta la aprobacion de los
planos.

b) Elincumplimiento en los alcances de la Oferta y Contrato, ocasiona atrasos
de objetivos y metas.

c) Disminucion de la utilidad de los servicios de la consultoria afectando el
objetivo por la cual fue contratada.

Comentarios de la Administracién

Como ya se dijo efectivamente la contratada tenia que entregar los planos con
la aprobacién respectiva, en ese sentido quien ha incumplido en el presente
caso es la empresa contratada, lo cual ya no puede ser responsabilidad del
Concejo Municipal que finalizo sus funciones el 30 de abril de 2006; si no que la
verificacion de que toda la documentacién que forma parte de la carpeta
técnica, se encuentra apegado a las prescripciones legales del contrato,
corresponde al Concejo Municipal actual, pues es a ellos a quien la empresa
contratada le hizo entrega de la documentacion a que se hace referencia”.

Comentarios de los Auditores
Comprobamos que los planos no estan autorizados por las instituciones
correspondientes, por lo que la observacién se mantiene.

10. Plazo de entrega vencido sin efectuar ninguna penalizacién al
respecto. \/

Al verificar el cumplimiento del plazo contractual de la Formulacion de la

Carpeta Técnica del Proyecto “Construccion del Mercado Municipal” se constatd

atraso en la entrega de la carpeta Técnica y Planos Constructivos objetos de

este contrato:
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El plazo pactado en el contrato fue de 60 dias, emitiendo el Concejo Municipal
el inicio del plazo contractual a partir del 12 de julio de 2005, contando para ello
con 60 dias calendario los cuales finalizaron el 9 de septiembre de 2005,
habiendo solicitado el Contratista una prérroga de 60 dias a partir del 10 de
septiembre de 2005, argumentado en nota suscrita por el contratista de fecha
30 de agosto de 2005 una extensién del plazo contractual por haber “llevado
mas tiempo con los actores involucrados” pero esta situacion no quedé
demostrada ni evidenciada, por lo que no existe una argumentacion consistente
para haber otorgado la prorroga, por tanto la entrega del objeto del contrato
debié haber sido el 9 de septiembre de 2005, presentando el Contratista los
documentos resultantes de la consultoria hasta el 4 de julio de 20086, es decir
297 dias posteriores a la fecha de entrega, contemplada en el plazo contractual
original.

El Concejo Municipal no penalizé ni exigié las multas al Contratista, por un
monto de $4,716.00 calculados hasta el 13 de diciembre de 2005 cantidad
equivalente al 12% del monto del contrato. No obstante de lo anterior, la
Administraciéon no hizo efectiva la Garantia de Fiel Cumplimiento por un monto
de $3,930.00, tal como establece la Ley por haber alcanzado el 12% en multas,
afectando el patrimonio de la institucion por un valor de $8,646.00.

El Art. 85 Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica
establece: “Cuando el contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la
caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retraso,
de conformidad a la siguiente tabla:

En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.1%) del valor total del contrato.

En los siguientes treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
{0.125%) del valor total del contrato.

Los siguientes dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del (0.15%) del
valor total del contrato.

Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente hasta el
doce por ciento (12%) del valor total del contrato, procedera la revocacién del
mismo, haciendo efectiva la garantia de cumplimiento de contrato.”

El Art. 111 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Puablica establece:"El Contratista quedara a cumplir con la programacion
aprobada para la ejecucion de la obra prevista, en las diferentes etapas del
proyecto, las que una vez recibidas y aprobadas por el supervisor de la obra,
procedera el respectivo pago”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, no efectudé ninguna gestion
por el incumplimiento del plazo contractual establecido.
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Consecuentemente la Administracién Municipal, otorgdé una prorroga sin exi .
argumentaciones que la sustentaran, dejando sin efecto el cobro de muitas al
Contratista, ni hacer efectiva la Garantia de Fiel Cumplimiento, ademas:

Se afectd el patrimonio de la Municipalidad en $8,646.00 al no hacer efectivo el
Concejo Municipal las multas y Garantia de Fiel Cumplimiento, por el
incumplimiento del contrato por parte del Consultor.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comenté que: “Es de hacer notar que no existié intencion
por parte del Concejo Municipal en favorecer a la empresa contratada al no
imponerle la multa, si no lo que se pretendia era que esta entregara la
documentacion en las condiciones que los documentos contractuales lo
sefialan, y por otra parte que el Articulo 85 de la ley de LACAP, es potestativo,
es decir no sefiala algo taxativo pues el mismo dice “Podra declararse la
caducidad del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de retrazo,
de conformidad con la siguiente tabla”; si se tratara de una imposicién taxativa
el articulo diria debera y no utilizaria la palabra podra, en ese sentido no se
impuso la multa, ni se hizo valer la garantia, y por otra parte que se habia
concedido prorroga al plazo original el cual era legal pues fue un acuerdo del
Concejo Municipal, pues cabe hacer notar que realmente el plazo del contrato
original fue muy corto, si se toma en cuenta que la empresa contratada tenia
que presentar los planos con las autorizaciones del Viceministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion ratifican que no realizaron ninguna
gestién para establecer las respectivas multas o dejar sin efecto el contrato y
hacer efectiva la fianza correspondiente, por lo que la observacion se mantiene.

11. Inversiones en consultorias en exceso al porcentaje que permite la
Ley.

Al revisar los Registros contables referente a la Inversién en Estudios de
Preinversién se constaté que la Municipalidad de los $795,211.92, ingresados
en concepto de FODES 80% canceld la suma de $48, ,301.42 en concepto de
elaboracién de estudios de preinversién lo que representa el 6.07% en relacion
a sus ingresos FODES 80%, permitiendo la Ley hasta un 5% de ese monto para
gastos de preinversién.

El Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y

Social de los Municipios el Articulo 12 parrafo segundo establece “Del 80%
podran utilizar hasta el 5% para gastos de preinversion. Se entenderan como
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gastos del preinversion para los efectos del presente Reglamento, los
siguientes: Elaboracion del Plan de Inversién del municipio; Elaboracion de
carpetas técnicas; Consultorias; Publicacién de Carteles de Licitacion Publica y
Privada,” ; :

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal a través de su
Administracion, no implementé mecanismos para controlar la inversion realizada
en estudios de preinversion.

Como efecto de la deficiencia:

a) Se incumplié el marco normativo para el uso de los fondos publicos.

b)  Se aument6 el riesgo de la determinacion de responsabilidades, por el
manejo de los fondos.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comenté que: “Consideran que en ningin momento se ha
pasado del cinco por ciento destinado para preinversion establecido en
reglamento del FODES, ya que si bien es cierto que se pagarian $39,300.00 por
la elaboracion y formulacion de la carpeta técnica del mercado. De los cuales se
entregaron dos desembolsos que hacen un total de $23,580.00 y se tenia que
entregar el resto al estar concluida la carpeta en mencioén y por su puesto que
cumpliera todos los requisitos contractuales. Ahora bien debe aclararse que
para el pago de la carpeta técnica se efectud un préstamo y que el mencionado
préstamo sera pagado con recursos FODES, mediante cuotas mensuales el
cual fue otorgado para el plazo de tres afios, en ese sentido aunque el pago a la
empresa contratada se hiciera de un solo, el gasto del FODES, no llegaba al
cinco por ciento en el afio 2005, pues el préstamo se terminaria de pagar en el
afio 2007 mediante cuotas mensuales; entonces el costo de la carpeta se tiene
que dividir en tres afios a efecto de terminar el porcentaje que se pagara o
gastara por afio, para esa carpeta. En esa condicién no ha existido violacion al
articulo 12 inciso 2° del Reglamento FODES”.

Comentarios de los Auditores

Desde el momento que la institucion bancaria entrego los fondos del préstamo a
la Tesoreria Municipal estos forman parte de los recursos del FOSES, vy al
realizar los pagos en concepto de elaboracion de carpeta ya forman parte de los
gastos de preinversion, por lo que la observacion se mantiene.

12. Contrapartida para financiar proyecto ubicado en jurisdiccion de
Zaragoza. .

El Concejo Municipal aporté al FISDL la cantidad de $11,799.83 de los recursos
FODES 80%, que corresponde al 30% de la Contrapartida que aportara la
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y Las Orquideas con la participacion conjunta de los fondos FISDL/FINET,
comprobando que Las Orquideas es una Lotificacién Privada, no hay viviendas
construidas y se encuentra en Jurisdiccion de Zaragoza.,

El Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrolio Econémico y Social
de los Municipios, establece que “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”.

E! Art. 31 numeral 5 Establecen que: “Son obligaciones del Concejo: Construir
las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad vy la
prestacién de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”

El Articulo 12, inciso IV; del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipio, establece: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal acordd la
contrapartida para financiar dicho proyecto sin verificar la jurisdiccion.

La deficiencia generd detrimento en el Patrimonio municipal por la cantidad de
$11,799.83

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comenté que: “Efectivamente el Concejo Municipal, aportd
la cantidad de $11,799.83 de los recursos FODES, que corresponden al 30% de
contrapartida, para la ejecucién del proyecto de electrificacion denominado “Las
Orquideas y El Chilamate, el cual efectivamente se ejecuto en participacion
conjunta entre La Municipalidad de La Libertad y el FISDL/FINET.

También es de aclarar que efectivamente las Orquideas es una Lotificacion
Privada; pero es de hacer notar que el proyecto eléctrico de dicha lotificacion no
lo ejecuto la Municipalidad, sino que la electrificacion de esa lotificacion la
efectuaron los propietarios de la misma, en coordinacion con la Distribuidora del
SUR, S.A. de C.V,; en virtud de lo cual también se quiere aclarar que la
Municipalidad lo que hizo fue conectarse o entroncarse al proyecto privado que
ya se encontraba ejecutado por los particulares, lo cual no tuvo costo alguno
para la Municipalidad, ya que los propietarios de la Lotificacion Las Orquideas
no le cobraron a la Alcaldia por hacer uso del entronque respectivo para llevar
la energia al Chilamate, y no es cierto que se encuentra en -jurisdiccion de
Zaragoza, ya que todas las personas beneficiadas poseen documento Unico de
identidad, que los acredita como del domicilio de de La Libertad, los cuales se
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agregan, en ese sentido la municipalidad efectué el aporte bajo todas la
normas legales respectivas.

El presidente del FISDL en nota del 29 de septiembre del 2006; expresa: “La
inspeccion realizada el 24 de agosto de 2006, permiti6 verificar que lo
establecido en los planos corresponde a zonas habitadas, y que la seccién
correspondiente “Quintas Recreacionales las Orquideas” lotificacion de caracter
privado, estd considerado dentro de los alcances de los planos; pero que de
acuerdo con indagaciones con habitantes del lugar, su inclusién corresponde a
un acuerdo de contrapartida con la Municipalidad, pagada por el propietario de
la lotificacion.

“En la misma visita, se establecié que algunos beneficiarios se encuentran
ubicados en una zona limitrofe al municipio de Zaragoza, condicion que es
incongruente con lo que se presenta en los documentos de identidad de
algunas personas”

Comentarios de los Auditores
Por lo expresado por el presidente del FISDL y verificado que la Iotificacion
privada esta en jurisdiccion de Zaragoza, la observacion se mantiene.

13. Exceso de Materiales en ejecucion de obras.
Segln evaluacion técnica se comprobd que se compré material en exceso Vi
que no fue utilizado en los siguientes proyectos ejecutados por la modalidad de

Administracion: i

a) Pavimentacion de un tramo de [a Calle Principal a Playa los Pinos,
Cantén Cangrejera _

COMPRADO \ UTILIZADO

ME?EI:IIEL EXCESO
CANT. | MONTO CANT. MONTO
Mezcla Asféltica en
caliente 710 Ton. | $30,487.00 | 2922 - | g26,632.25 | $3.894.75
Total Pago en exceso de materiales ' $3,854.75

$ 42.94 el precio por Tonelada.
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b) Construccion de Rampas de Acceso al Puente sobre el Rio Amayo,
_Cantoén San Diego

COMPRADOS SEGUN FACTURAS ] UTILIZADO SEGUN INSPECCION

FISICA

CONCEPTO VALOR P.U MONTO CANT. MONTO DIFERENCIA
1,043 bol. Cem. |$ 577 |$6,018.11 | 930 bol $5,366.10 $ 652.01
Cessa
30 m3 de grava #1 $25.00 |$ 750.00 19.56m3 |$ 489.00 $ 261.00°
300 m3 de arena $ 7.50 |$2,250.00 |85:29m3 |$ 639.68 $1,610.32
348 m3 de piedra $12.50 | $4,350.00 | 266.75m3 | $3,334.38 $1,015.62
52u. Cafio galv. Liso | $25.00 | $1,300.00 |25cafios |$ 625.00 $ 675.00
2

Total Pago en exceso de materiales $4,213.95-

c) Recarpeteo Asfiltico de la Calle Principal del Caserio y Cantén
Melara

TIPO DE COMPRADO UTILIZADO |

CANT. MONTO CANT. MONTO

|
MATERIAL EXCESO

Mezcla Asfaltica en
caliente

671 Ton. | $28,812.74 | 440.10 $18,898.10 $9,914.64

i Ton.
Transporte de | 440.10
Mezcla Asfaltica | 400 ToN- | $5.040.00 |7 $462105 |$ 418.95
Total Pago en exceso de materiales $9,495.69

$ 42.94 el precio por Tonelada de Mezcla Asfaltica en Caliente.
$ 10.50 el precio por Tonelada de Transporte de Mezcla Asfaltica

El Art. 31, numeral 4 y 5 del Codigo Municipal establecen que:

“Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz y
Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacién de servicios publicos locales en forma eficiente y
econémica” '

El Art. 12, parrafo cuarto del Reglamento de la ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece que: “Los
Concejos Municipales "seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente—los ‘recursos -asignados en una forma transparente, en caso’
contrario- responderan conforme a la Ley pertinente por €| mal uso de dichos
fondos”. '

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no supervisd
adecuadamente la utilizacion de los materiales en los proyectos.
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Lo deficiencia generd detrimento en los fondos municipales por la compra en

exceso de materiales en los siguientes montos:
- Pavimentacion de un tramo de la Calle Principal a Playa los Pinos,
Cantén Cangrejera $3,854.75

- Construccion de Rampas de Acceso al Puente sobre el Rio Amayo,
Cantén San Diego $ 4,213.95

- Recarpeteo Asfaltico de la Calle Principal del Caserio y Canton Melara
$9,495.69

Comentarios de la Administracién

El Concejo Municipal comentd gque: “En ninguno de los proyectos mencionados
dej6 de utilizarse el material que se compro para los mismos, por el contrario
todo material que se compro para los proyectos fue utilizado en éstos.

Es por ello que se pide que se practique un nuevo peritaje, lo cual pedimos con
el animo que se aclare tal situacién; pero en el caso de los proyectos a)y b) que
el peritaje se efectué en coordinacién con técnicosdel MOP, ya que fue esta
institucion por medio de sus técnicos y maquinaria quienes ejecutaron los dos
proyectos, pues la Municipalidad firm6 con el Ministerio de Obras Publicas,

convenio de cooperacion para la ejecucion de esios .

Comentario de los Auditores

Dentro de la muestra examinada se evaluaron a de mas de estos tres proyectos
otros de la misma caracteristicas, encontrando diferencias significativas, solo en
los proyectos que se cuestionan, por lo que la deficiencia se mantiene.

14. Ejecucion inadecuada del proyecto Obras Previas para el Montaje
de un Puente Provisional tipo Bailey. y

Se constaté dafios en la subestructura del proyecto Obras Previas para el
Montaje de un Puente Provisional tipo Bailey, es decir los apoyos extremos
compuestos por estribos de mamposteria reforzada e intermedios siendo con
torre compuesto de estructuras metalicas paneles de Bailey. Presentando
deterioro en la fundacion ya que fueron movidos de-su posicion original por la
crecida del Ri¢ Tihuapa, debido a las constantes lluvias del huracan Stan
rebasando la altura de la superestructura del mismo;

Para la construccién de esta obra, se dej6 indicada en planos constructivos en
Carpeta Técnica nota que establece:” Las cotas estan dadas en metros, las
cotas denominadas como minimos pueden ser mayores porque estan sujetas a
los estudios topograficos, hidraulicos (nivel de maxima crecida) de suelos
(capamdad soporte)™
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Por lo que consideramos que la municipalidad realizd un gasto indebido p
cantidad de $15,580.30.

El Art. 107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece que: “Cuando el caso lo amerite, el proyecto debera incluir un
estudio previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a ejecutar.
Los proyectos de obras deberan comprender necesariamente obras completas y
cada uno de los elementos o medios para la realizacion y utilizacion de la
misma, incluyendo la adquisicion de tierras o de otros inmuebles que fueren
necesarios y la remocién oportuna de cualquier obstaculo”,

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no acaté las
recomendaciones que el Ministerio de Obras Publicas establece en la Carpeta
Técnica de realizar los estudios de suelos, previo a la ejecucion de la obra.

La ejecucion inadecuada del proyecto generdé un detrimento en los fondos
municipales por la cantidad de $15,580.30.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comenté que: “Efectivamente la Municipalidad invirtio la
Cantidad de $15,580.30 en las obras que se comenzaron a ejecutar, para
montar la estructura de del puente bailey, sobre el Rio Tihuapa, lo cual
lastimosamente la crecida del rio por la tormenta Stan dafd, por lo que las
obras ya no fueron construidas pues se volvia necesario hacer una nueva
inversion para cumplir la finalidad propuesta.

Es de hacer notar que en el caso de desastres naturales, nadie puede precisar
si una estructura resistira, siendo ese el caso lo que sucedié con la tormenta
stan, ya que las bases del puente se iniciaron desconociendo que tal fenémeno
se daria, por lo cual cuando sucedié la tormenta stan las bases estaban en
ejecucion, eso causo que las mismas se dafiaran, es por eso que el Concejo
detuvo el desarrollo del proyecto y reintegro los fondos que no se habian
ocupado a la cuenta del ochenta por ciento.

En cuanto a que el Concejo Municipal no acaté las recomendaciones del MOP,
eso no es cierto pues incluso las bases se hicieron mas profundas de lo que el
MOP habia determinado, pero debemos recordar que con la naturaleza ni los
mejores técnicos del mundo pueden prever, por otra parte no es responsabilidad
del Concejo que se halla dado el fenémeno natural Stan.

Pero es de hacer notar que el Concejo Municipal no se quedo de brazos
cruzados, pues sabiendo que la construccion del puente era necesaria para la
poblacién y por otra parte que los fondos presupuestados ya no alcanzaban
para volver a iniciar la construccion de las bases; se buscd ayuda para obtener
los fondos necesarios para iniciar nuevamente la construccion de las bases del
puente bailey, dicha ayuda se obtuvo del Gobierno del Japodn, quien dono la
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cantidad de $92,144.00 para realizar las obras en mencion, dicha cantidad de
dinero quedo en las Arcas de la Municipalidad”.

Comentarios de los Auditores
Comprobamos que El Concejo Municipal no realizo los estudios recomendados
por el MOP que permitiera haber construido una obra de buena calidad, por lo
que la observacion se mantiene.

15. Proyecto ejecutado en propiedad privada

Se constaté que El Proyecto Construccién de Complejo Deportivo Colonia el
Morral de la Ciudad y Puerto de La Libertad, financiado con recursos FODES —
ISDEM, fue construide en inmueble privado Lote No. 8 a nombre de Juan
Francisco Burgos. Habiendo un error en realizar la obra en un inmueble que no
es propiedad de la Municipalidad; siendo lo correcto el Lote No.7 tal como lo
describe la escritura en mencion, en efecto se consulté escritura publica No.42
y el Registro de la Propiedad en El Centro Nacional de Registro, Inscripcién. 17,
Libro. 3216, Folio 101 a nombre de Francisco Alfredo Gallardo. Por lo anterior,
consideramos que la municipalidad erogd indebidamente la cantidad de
$176,432.40

El Art. 107 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica, establece que: “Cuando el casc lo amerite, el proyecto debera inciuir
un estudio previo de ingenieria de los terrenos en los que la obra se va a
ejecutar.

Los proyectos de obras deberan comprender necesariamente obras completas
y cada uno de los elementos o medios para la realizacion y utilizacion de la
misma, incluyendo la adquisicién de tierras o de otros inmuebles que fueren
necesarios y la remocion oportuna de cualquier obstaculo”.

El Art. 649 del Cédigo Civil, establece que: “Si se edifica con materiales ajenos
en suelo propio, el duefio del suelo se hara duefio de los materiales por el
hecho de incorporarlos en la construccion; pero estara obligado a pagar al
duefio de los materiales su justo precio, u otro tanto de la misma naturaleza,
calidad y aptitud.

Si por su parte no hubo justa causa de error, sera obligado al resarcimiento de
perjuicios, y si ha procedido a sabiendas, quedara también sujeto a la accion
criminal competente; pero si el duefio de los materiales tuvo conocimiento del
uso que se hacia de ellos, solo habra lugar a la disposicion del inciso anterior.
Mientras los materiales no estdn incorporados en la construccion o los
vegetales arraigados en el suelo, podra reclamarlos el duefio”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizo la
ejecucidén del proyecto en un terreno que no es propiedad Municipal.
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La deficiencia generd un detrimento patrimonial por la cantidad de $176,432.40,
debido a que la Municipalidad realizd esta inversion en propiedad privada.

Comentarios de la Administracion

El Concejo Municipal comentd que: “Respecto a este caso la Municipalidad
adquirio el inmueble sobre el cual se realizo la construccion en el afio 2003, y
en esa época el vendedor sefior Francisco Alfredo Gallardo, entregd
Materialmente como lo reza la escritura de compraventa el inmueble donde se
encuentra la construccién y es mas el inmueble ya era usado desde afios atras
por la poblacion del lugar como cancha de fitbol y sofbol, en ese senlidoV}a
Municipalidad construyo sobre el inmueble que materialmente fue entregado. Es
de aclarar que el hecho de tener a la vista dos escrituras o haber consultado las
inscripciones de las mismas en el Registro de Propiedad Raiz e Hipotecas, no
da parametros para decir que efectivamente exista error en la posesion material
o fisica de los inmuebles.

El ex Concejo mantiene que construyo el polideportivo en el inmueble correcto.
Por otra parte hasta esta fecha ninguna persona ha demandadolen los
tribunales competentes la posesién del inmueble que se dice estar equivocado,
lo cual prueba que la Municipalidad construyo en lo correcto; pues como se dijo
ni el sefior Juan Francisco Burgos, ni sus herederos en caso que este sefior ya
hubiere fallecido, - no han presentado demanda alguna con el animo de
recuperar el inmueble en mencién o de llegar a un arreglo; por otra parte como
es posible que el inmueble se adquirié en el afio 2003, luego se realizaron
construcciones y hasta que estaban terminadas se rumora que el inmueble no
es de la Alcaldia”.

Comentario de los Auditores

La confirmacién de las inscripciones de las escrituras en el Registro de
Propiedad Raiz e Hipotecas, sirvidé para confirmar los linderos de los terrenos,
comprobando que la obra se realizo en terreno que no pertenece a la Alcaldia
Municipal. Por lo que la observacion se mantiene.
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IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial de Ejecucion Presupuestaria del
Municipio de Libertad, Departamento de La Libertad, correspondiente al periodo
del 1 de enero del 2004 al 30 de abril del 2006, y se ha preparado para
comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.
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