CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

JC-111-024-2013

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas veinte minutos del dia dieciséis

de junio de dos mil catorce.

El presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado con el Pliego de Reparos Numero
JC-1I-024-2013, instruido en contra de los sefiores: José Antonio Martinez,
Alcalde Municipal, quien en el periodo auditado devengaba un Sueldo Mensual de
Un Mil Ciento Cincuenta Dolares ($1,150.00); Ernaldo Monroy Linares, Sindico
Municipal, quien en el periodo auditado devengaba un Sueldo Mensual de
Doscientos Cincuenta Doélares ($250.00); Luis Antonio Ledén Espinoza, Primer
Regidor Propietario; José Neftali Calderén Ramos, Segundo Regidor
Propietario; Ruth Emely Linares Chinchilla, Tercera Regidora Propietaria; Efrain
Trujillo Payes, Cuarto Regidor Propietario, quienes durante el periodo auditado
percibieron Dieta por la cantidad de Doscientos Délares ($200.00) (Dieta: pago
que recibe el Concejal por el tiempo que dedica a su actuacion en las reuniones
del Concejo Municipal), no obstante, y de conformidad a lo estipulado en el
Articulo 107 de la Ley de esta Corte, en el caso que a los servidores actuante

ponderara de acuerdo al Salario Minimo Mensual vigente de ésa fecha el cual erg
de Doscientos Siete Doélares con Sesenta Centavos ($207.60); Cristia
Lorenzo Sandoval Moran, Contador Municipal, quien en el periodo auditad
devengaba un Sueldo Mensual de Seiscientos Setenta y Cinco Dédlares
($675.00); y Edgar Israel Linares Ruiz, Jefe de la UACI, quien en el periodo
auditado devengaba un Sueldo Mensual de Seiscientos Cincuenta Dolares
($650.00); todos los funcionarios antes relacionados, actuaron en la Alcaldia
Municipal de Santiago de la Frontera, Departamento de Santa Ana, durante el
periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil once; el presente proceso contiene SIETE REPAROS, los cuales de
conformidad al Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se
fundamentan de la siguiente manera: 1) “Registro Contable de Ingresos
inoportunos”; 2) “Falta de programacion de la ejecucion presupuestaria”; 3)
“Gastos sin prevision presupuestaria”; 4) “Donacion de Bienes a
particulares a titulo gratuito”; 5) “Inadecuado uso del FODES 25%”; 6)
“Inadecuado Control de Combustible”; y 7) “Falta de requisiciones, Actas de

Recepcion en la adquisicion de Bienes y Servicios” segun Informe de
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Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversion en
Obras de Desarrollo Local, practicado a la referida Municipalidad por la Oficina
Regional de esta Corte, con Sede en la Ciudad y Departamento de Santa Ana,
durante el periodo sefalado.

Han intervenido en esta instancia, la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica; y los sefiores: JOSE ANTONIO MARTINEZ, ERNALDO
MONROY LINARES, LUIS ANTONIO LEON ESPINOZA, JOSE NEFTALI
CALDERON RAMOS, RUTH EMELY LINARES CHICHILLA, EFRAIN TRUJILLO
PAYES, CRISTIAN LORENZO SANDOVAL MORAN, y EDGAR ISRAEL
LINARES RUIZ; todos en su caracter personal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1) Por auto de folios 41 vuelto al 42 frente, emitido a las diez horas del dia tres de
enero del dos mil trece, esta Camara de conformidad a lo establecido en el Art.
66 inciso 1° ordend iniciar Juicio de Cuentas en contra de los sefores
relacionados en el preambulo de la sentencia, resolucién que de conformidad al
inciso segundo del articulo antes citado, se ordend notificar al sefior Fiscal
- General de la Republica, acto procesal realizado segun consta a folios 43 del
presente Juicio de Cuentas.

Il) De folios 43 al 50 ambos vuelto, de conformidad a lo establecido en el Articulo
66 de la Ley de esta Institucion, esta Camara emitio el Pliego de Reparos de las
nueve horas del dia dieciocho de marzo de dos mil trece, ordenandose en el
mismo emplazar a los sefiores relacionados en el preambulo de esta sentencia,
actos de comunicacién que junto a la entrega del PFiégo de Reparos a Fiscalia
General de la Republica, se encuentran agregados de folios 51 al 59 del presente
Juicio de Cuentas.

1) A folios 60 frente y vuelto, se encuentra un escrito presentado por la Licenciada
MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica; juntamente con la Credencial de folios
61 por medio de la cual dicha profesional legitima su personeria, asi como la
Certificacion de la Resolucion 635 agregada a folios 62, a través de la cual se
autoriza a la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de los Intereses
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del Estado para que firme la Credencial antes relacionada; a quien por medio de
Auto de folios 139 vuelto al 140 frente se le tuvo por parte en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.

IV) A folios 63 al 64 ambos frente y vuelto, se encuentra un escrito suscrito por los
sefiores: JOSE ANTONIO MARTINEZ, ERNALDO MONROY LINARES, LUIS
ANTONIO LEON ESPINOZA, JOSE NEFTALI CALDERON RAMOS, RUTH
EMELY LINARES CHICHILLA, EFRAIN TRUJILLO PAYES, CRISTIAN
LORENZO SANDOVAL MORAN, EDGAR ISRAEL LINARES RUIZ, juntamente
con documentaciéon debidamente certificada por funcionario competente en
fuhcién de su cargo, agregada de folios 66 al 139, quienes al contestar el Pliego
de Reparos literalmente expusieron lo siguiente: “(...) 7- Repara (sic) UNO:
REGISTRO CONTABLE DE INGRESOS INOPORTUNO. Como se expuso
durante la auditoria, el Contador registraba los ingresos diariamente en el Libro de
Ingresos Municipal, documento que se les proporciond como prueba a los
audifores durante el desarrolio de la auditoria Il- FALTA DE PROGRAMACION DE
LA EJECUCION PRESUPUESTARIA La municipalidad consideraba como
programacion de la ejecucion presupuestaria: El Pian de Compras Institucional y el

Plan Operativo Anual, ambos documentos elaborados con base a las cifra§

del 01 de enero al 31 de diciembre del afio 2011, se elaboré un documento de

Programacion de la Ejecucién Presupuestaria de esta municipalidad para el
gjercido fiscal 2013 (Anexo 1, como prueba). Ill- GASTOS SIN PREVISION
PRESUPUESTARIA Que en el momento de aprobar los pagos existia prevision
presupuestaria en los codigos presupuestarios observados la diferencia de las
partidas entre lo presupuestado y lo devengado a fin de afio es probable que
surgiera durante Reformas al Presupuesto Municipal elaboradas conforme a las
diferentes fuentes de financiamiento y éreas administrativas. IV- DONACION DE
BIENES A PARTICULARES A TITULO GRATUITO. a) De conformidad al Art. 30
numeral 18, del Cddigo Municipal, que literalmente dice: “Acordar la compra,
venta, donacién, amendamiento, comodato y en general cualquier tipo de
enajenacion o gravamen de los bienes muebles e inmuebles del municipio y
cualquier ofro tipo de contrato”, b) Se aprobaron y compraron bienes y servicios

con fondos propios, que se depositaban en la misma cuenta a la que se asignaba
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el 50% del FODES 25% que la Ley autoriza para el pago de salarios jornales,
dietas, aguinaldos y viaticos. Con el objetivo de evitar esta situacion atendiendo
sugerencias de la auditoria practicada por la Corte de Cuentas y del Audifor
Interno para el ejercido fiscal 2012 se manejan [os fondos de manera
independiente. ¢) Con relacion a la Partida No. 1/0493, factura 1137, por la
cantidad de $ 687.50 en concepto de la compra de pélvora para celebracion de
fiestas patronales del cantén El Flor, fue una erogacion de fondos propios porque
se cancelo de la cuenta corriente donde se deposita el 5% que la municipalidad
cobra por los servidos que presta en concepto del Fondo Fiestas Patronales. d)
Con relacién a la Partida No. 1/0730, por la cantidad de $ 796.00 como
comunicaron se ejecutd de la cuenta 00120154121 del programa denominado
Apoyo a las Actividades Culturales, o sea que no fue una erogacién directamente
de la cuenta del 756%. V- INADECUADQO USO DEL FODES 25% Se aprobaron y
compraron bienes y servicios con fondos propios, que se depositaban en la misma
cuenta a la que se asignaba el 50% del FODES 25% que la Ley autoriza para el
pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos. Con el objetivo de evitar
esta situacion atendiendo sugerencias de [a auditoria practicada por fa Corte de
Cuentas y del Auditor Inferno para el gjercicio fiscal 2012 se manejan los fondos
de manera independiente. VI- INADECUADO CONTROL DE COMBUSTIBLE a)
En la bitdcora del uso de los vehiculos se anota [a cantidad y monto de

: combustible en [a fecha que se da la orden de suministro, en el desarrollo de
- algunas misiones no se proporciona orden de suministro de combustible portal
-motivo en las bitacoras de los vehiculos no aparece consumo de combustible en

todas las misiones (Se presentan como prueba bitacora de los vehiculos, anexo 2)

b) Durante la auditoria presentamos como prueba las 6rdenes de combustible, que
contienen el numero de la placa del vehiculo al que se suministro el combustible y
el kilometraje al llenar. ¢) La municipalidad cuenta con un formato de asignacién
de mision del motorista que contiene el espacio para la asignacion del
combustible, se presenta como prueba algunos de ellos (Anexo 3) VII- FALTA DE
REQUISICIONES Y ACTAS DE RECEPCION EN LA ADQUISICION DE BIENES
Y SERVICIOS. Como se manifiesta en el Borrador de Informe durante la auditoria
se presento: Copias de entrega de laminas firmadas por los beneficiarios que las
han recibido. * La recepcion de algunos bienes y servicios como: adquisicion de
material selecto, presentaciones artisticas, compra de polvora, chapeo, servicios
de albaniileria; son reflejados en las Actas de Recepcion de Proyectos (Anexo 4). »
La municipalidad realiza las requisiciones atendiendo solicitudes (Anexo 5). « Con
relacién al consumo de almuerzos por Asamblea General se remiten copias de los
participantes (Anexo 6) (...)”
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V) A folios 140 vuelto al 141 ambos vuelto, esta Camara tuvo por admitido el
escrito juntamente con la documentacion, presentado por los sefiores: JOSE
ANTONIO MARTINEZ, ERNALDO MONROY LINARES, LUIS ANTONIO LEON
ESPINOZA, JOSE NEFTALI CALDERON RAMOS, RUTH EMELY LINARES
CHICHILLA, EFRAIN TRUJILLO PAYES, CRISTIAN LORENZO SANDOVAL
MORAN, EDGAR ISRAEL LINARES RUIZ, a quienes tuvo por parte en esta
Instancia, en el caracter con el cual acttan.

V1) A folios 144 vuelto al 145 frente, esta Camara de conformidad al Art. 69 inciso
3° de la Ley de esta Corte, concedid Audiencia al sefior Fiscal General de la
Republica, a fin de que en el plazo de tres dias habiles, emitiera su opinién en el -

presente Juicio de Cuentas.

Vi) A folios 149 frente y vuelto al 151 frente, se encuentra un escrito presentado
por la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, quien al evacuar la
audiencia conferida al sefior Fiscal General de Republica, literalmente expreso lo
siguiente: “(...) REPARO UNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO CONTABLE DE INGRESOS INOPORTUNOS. Esta opinién fisca
Segun lo manifestado por los cuentadantes como se expuso en la auditoria ¢

contador registraba los ingresos diariamente en el libro de Ingresos Municipa
documento que se les proporciono como prueba a los auditores durante el
desarrollo de la auditoria; por lo que esta institucién considera que hasta que no se "
aporte en esta Instancia no hay prueba suficiente para desvanecer el reparo y se
da el incumplimiento a la legislacion ya que no hay cronolégicamente un registro
diario y 104 literal b del Cddigo Municipal 197 del Reglamento de la ley Orgéanica
de la Administracién Financiera no se les dio cumplimiento por dicho motivo
debera de procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la
Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO DOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FALTA DE PROGRAMACION DE LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA De lo cual esta opinion segtn los cuentadantes
hacen de manifiesto Que con el propésito de mejorar la administracion Municipal y
Superar la presente observacién surgida en auditoria  practicada esta
municipalidad en el afio 2012 del periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del afio 2011 se elabord un documento de programacion de la Ejecucion
Presupuestaria de esta Municipalidad para el ejercicio fiscal de 2013; por tal
molivo esta Institucion que se ha incumplido la legislacion ya que la

documentacion presentada no fue hecha en el periodo auditado si no que posterior
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por lo que se dio el incumplimiento a la legislacion arts. 78 del Cédigo Municipal;
por lo que debera de imponerse la multa de conformidad al art. 107 de la ley de la
Corte de Cuentas de Ila Republica. REPARO NUMERO TRES
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA GASTOS SIN  PREVISION
PRESUPUESTARIA De lo cual esta opinion fiscal es que segun manifiestan los
cuentadantes es que al momento de aprobar los pagos existia previsién
presupuestaria , no obstante a lo dicho no hay prueba que en efecto haya existido
tal prevision presupuestaria ya que solo hay argumentos de ello no hay prueba
documental que en efecto este realizado el hecho; por tal motivo debera de
imponerse la multa por el incumplimiento a la legislacion de conformidad al art. 78
Cédigo Municipal 6 y 14 de las Disposiciones Generales del Presupuesto
Municipal de Santiago de la Frontera del afioc 2011, por lo que de conformidad al
art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas debe de imponerse la multa. REPARO
NUMERO CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DONACION A
PARTICULARES A TITULO GRATUITO. De lo cual esta opinién fiscal es que
segun manifiestan los cuentadantes no fueron a titulo gratuito si no por medio de
compra en cuanto a los ofros literales que se hace referencia en el pliego de
reparos se hicieron con fondos propios de la Municipalidad, mas el solo
argumentos que en efecto se hizo no hay prueba documental que demuestre lo

contrario y hasta que no se presente se sigue manfeniendo el hallazgo ya que se

.. dio el incumplimiento al art. 68 del Cddigo Municipal y debera de procederse a la

imposicién de la multa de conformidad al art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas
de la republica(sic). REPARO NUMERO CINCO RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA INADECUADQO USO DE FODE 25% .De lo cual esta opinién
fiscal segun manifiestan los cuentadantes con el objetico de evitar esta situacion
atendiendo sugerencias de la auditoria practicada por la Corte de Cuentas de la
republica(sic) se manejan los fondos de manera independiente, por lo que existe
una aceptacion tacita(sic) del incumplimiento a la legislacién 10, 1 ,2 y 3 del
reglamento FODES debera de procederse a la imposicion de la multa de
conformidad al art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
REPARO NUMERO SEIS RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
INADECUADO CONTROL DE COMBUSTIBLE. De lo cual esta opinién fiscal
segtn hacen de manifiesto los cuentadantes que presentan bitdcoras del modelo
usado para el uso de los vehiculos y se hace referencia al anexo dos que es una
prueba a un documento tratando de solventar una situacion en el afio 2013 y no
para el periodo que fue auditado por lo que se considera que esta incompleta la
prueba ya que no cumplen con los requisitos exigidos por la ley los arts. 2,3,
Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible de en las Entidades del
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Sector Publico, por lo que debera de procederse a la Imposicién de la multa de
conformidad al art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO
NUMERO SIETE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FALTA DE
REQUISICONES, ACTAS DE RECEPCION EN LA ADQUISICION DE BIENES Y
SERVICIOS .De lo cual esta opinién fiscal como hacen de manifiesto los
cuentadantes ya se presento(sic) la documentacién de prueba en el borrador de
auditoria, copia de las laminas(sic) firmadas por los beneficiados y se aporta
prueba en esta instancia que logra desvanecer parte de los hallazgos que se han
sefialado en el pliego de reparos por tal motivo se incumplio una parte de la
legislacion y se desvanece parcialmente por lo que debera de procederse a la
imposicion de la multa de conformidad al arf. 107 de la ley de la Corte de Cuentas
de la republica(sic), por la falta de observacion a los arts. 36 y 60 del reglamento
de la ley LACAP. (...)"

VIIl) Por Auto de folios 151 vuelto al 152 frente, esta Camara admitio el escrito
presentado por la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, teniendo pg

evacuada la audiencia conferida al sefior Fiscal General de la Republica; y orf&ie

ol

dictar la sentencia en el presente Juicio de Cuentas.

Xll) Luego de analizadas las explicaciones dadas y documentacion presentada p 'I
los servidores actuantes, asi como la Opinion Fiscal, esta Camara hace las
siguientes Consideraciones: 1) Con respecto al Reparo Nuamero Uno con
Responsabilidad Administrativa consistente en “Registro Contable de
Ingresos inoportunos” en el cual los sefores Auditores de esta Corte, verificaron
durante la auditoria, que los ingresos eran registrados mediante una sola partida
mensual y no de forma diaria, tal y como éstos se perciben en la Tesoreria
Municipal. Reparo atribuido al Contador Municipal, quien al respecto manifesto
que si registraba los ingresos diariamente en el Libro de Ingresos Municipales,
documento que le proporciond como prueba a los sefiores Auditores, durante el
desarrolio de la Auditoria. Por su parte la Fiscalia General de la Reptblica,
arguyo que, hasta que no se aporte en esta Instancia el Libro de Ingresos
Municipales, es del criterio que no hay prueba suficiente para desvanecer el
reparo, y por lo tanto —para ella- existe incumplimiento a lo dispuesto en el Articulo
104 literal b) del Cédigo Municipal y 197 del Reglamento de la ley Organica de la
Administracion Financiera del Estado. Al respecto, los Suscritos, habiendo
analizado los argumentos alegados en la defensa ejercida, asi como Ia
documentacion relacionada en los Papeles de Trabajo en el Archivo Corriente de
Resultados (ACR) 10, consideramos que la condicién base del presente reparo no
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ha sido desvirtuada, ya que el funcionario manifiesta que si registraba los ingresos
diariamente en el Libro de Ingresos Municipales, el cual ni en la etapa
administrativa, ni en esta Instancia, éste no fue presentado, sefialando esta
Camara que dicho argumento de defensa vertido no constituye prueba de
descargo, situacién que es cuestionada por auditoria, y al no presentarlo se colige
el incumplimiento a lo ordenado en los articulos 104 literal b) del Codigo Municipal
y 197 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, normativa legal que es su orden establecen: |a primera: “El municipio esta
obligado a Registrar diaria y cronolégicamente, todas las fransacciones que
modifiquen la compresién de los recursos y obligaciones municipales; y en los
casos que proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y
consolidar los movimientos contables de las entidades dependientes del
municipio”; y la segunda: “Las Unidades Contables tendran entre sus
funciones...c) Registrar diaria y cronologicamente, todas las transacciones que
modifiquen la composicién de los recursos y obligaciones de la institucion o fondo;
y en los casos que proceda, mantener registros contables destinados a centralizar
y consolidar los movimientos contables de las entidades dependientes del Ramo”;

normativas que fueron inadvertidas por el servidor actuante relacionado en el

- presente reparo. En virtud de lo anteriormente expuesto, los suscritos

consideramos procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa
al funcionario involucrado, en vista de haber confirmado la condicion reportada por
Auditorié, generando como consecuencia la imposicion de multa, la cual
corresponde al Diez por Ciento (10%) del Sueldo Mensual Devengado por dicho
funcionario, por la inobservancia a las normativas aplicables, todo lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 inciso 2°, en relacién con los Articulos
54 y 107 todos de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. 2) Con respecto
al Reparo Nimero Dos con Responsabilidad Administrativa consistente en
“Falta de programacion de la ejecucion presupuestaria”, en el cual los
sefiores Auditores de esta Corte, determinaron que la Municipalidad, durante el
periodo del examen no elabord, ni aprobé la Programacion de la Ejecucion Fisica
y Financiera del Presupuesto del afio dos mil once. Reparo atribuido a los
Miembros del Concejo Municipal, quienes al respecto manifestaron que la
municipalidad consideraba como programacion de la ejecucion presupuestaria: El
Plan de Compras Institucional y el Plan Operativo Anual, ambos documentos
elaborados —segun ellos- con base a las cifras aprobadas en el Presupuesto
Municipal, y que al mismo le daban seguimiento financiero por medio de los
Informes de Ejecucién Presupuestaria emitidos por el Sistema de Contabilidad

Gubernamental, los cuales eran presentados al Concejo Municipal; por lo que —
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sostienen- que con el propésito de mejora, como Concejo Municipal y a fin de
superar la observacion, elaboraron un documento de Programacion de la
Ejecucién Presupuestaria de dicha Municipalidad para el Ejercido Fiscal dos mil
trece. Por su parte, la Representacién Fiscal sostuvo que, se ha incumplido la
legislacién, ya que la documentacion presentada no fue hecha en el periodo
auditado, si no que posterior, por lo que considera que ha existido incumplimiento
a lo dispuesto en el Articulo 78 del Codigo Municipal, y solicita la imposicion de
una multa de conformidad a lo establecido en el Art. 107 de la Ley de esta Corte.
Sobre el particular, los Suscritos como garantes de la legalidad, y a fin de no
vulnerar principios que emanen de la Constitucion de la Republica, después de
hacer un analisis minucioso a las explicaciones dadas a fin de desvirtuar la
responsabilidad, advertimos que los impetrantes en su argumento de defensa
reconocen la observacion efectuada por Auditoria, y que es a consecuencia de la
misma, que ellos han efectuado acciones tendientes a corregir la deficiencia
reportada por el Auditor, tal como consta a folios 66 al 82 la Programacion de
Ejecucién Presupuestaria para el Ejercicio dos mil doce de la Municipalidad de

Santiago de la Frontera, Departamento de Santa Ana; sin embargo, en el caso

que nos ocupa, los Suscritos consideramos que los impetrantes no actuaro
!

eficientemente, porque la Programacién de la Ejecucion Fisica y //fé&
de la ejecucién de las asignaciones que se previeron en el presupuesto aprokgd?

incumpliendo lo estipulado en el Art. 83 del Codigo Municipal, que dice: “Para
gjercicio_presupuestario el Concejo aprobara la programacion de la ejecucion

fisica y financiera del presupuesto especificando, entre ofros aspecfos, los
compromisos y desembolsos méaximos que podran contraer o efectuar para cada
frimestre del ejercicio presupuestario”; razén por la cual los suscritos
consideramos procedente condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa
a los funcionarios involucrados, en vista de haber confirmado la condicién
reportada por Auditoria, generando como consecuencia la imposicidén de multa, la
cual se pondera de la manera siguiente: al Alcalde Municipal, con un Veinte por
Ciento (20%) del Sueldo Mensual devengado por dicho funcionario; al Sindico
Municipal con un Cincuenta por Ciento (50%) del Sueldo Mensual Devengado por
dicho funcionario; y a los Concejales con un Cincuenta por Ciento(50%) de un
Salario Minimo Mensual, por la inobservancia a la normativa aplicable, todo Io
anterior de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 69 inciso 2°, en relacion con
los Articulos 54 y 107 todos de |la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. 3)
Con respecto al Reparo Numero Tres con Responsabilidad Administrativa

consistente en “Gastos sin prevision presupuestaria”, en el cual los sefores

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http:/iwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C, Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




10

Auditores de esta Corte, verificaron que se autorizaron gastos sin existir prevision
presupuestaria ya que éstos exceden al monto presupuestado y aprobado
legalmente, correspondiente a los Objetivos Especificos siguientes: Adquisiciones
de Bienes y Servicios(Productos Textiles y Vestuarios; Materiales Eléctricos;
Servicios Generales y Arrendamientos Diversos); Inversiones en Activos Fijos
(Proyectos de Ampliaciones; de Educacién y Recreacion; y Eléctricas vy
Comunicaciones). Reparo atribuido a los miembros del Concejo Municipal, y
al Contador Municipal; quienes al respecto manifestaron que, en el momento de
aprobar los pagos existia prevision presupuestaria en los codigos presupuestarios
observados, y que —para ellos- la diferencia de las partidas entre lo presupuestado
y lo devengado a fin de afio, es probable que surgiera durante Reformas al
Presupuesto Municipal elaboradas conforme a las diferentes fuentes de
financiamiento y dreas administrativas. Por su parte, la Representante de la
Fiscalia General de la Repiblica, en relacion a los comentarios de los servidores
actuantes, arguy® que, no hay prueba documental que demuestre que haya
existido tal previsién presupuestaria, por tal motivo considera que debe imponerse
la multa por el incumplimiento a los Articulos 78 del Cédigo Municipal; 6 y 14 de
las Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal de Santiago de la Frontera
del afio 2011; y que de conformidad al Art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas
debe de imponerse la multa. En el caso que nos ocupa los Suscritos

. consideramos que los impetrantes no justificaron la diferencia devengada, porque

. 'no verificaron previamente la existencia de fondos en el Presupuesto Municipal,
para su debida autorizacion y erogacién, lo cual ocasiond que se efectuaran
erogaciones de fondos que no estuvieron presupuestados para el afio 2011, razdn
por la cual incumplieron expresamente lo establecido en el Articulo 78 del Cddigo
Municipal, el cual dice: “El Concejo, no podra acordar ningun gasto para el cual no
exista prevision presupuestaria. Asimismo no podréa autorizar egresos de fondos
que no estén consignados expresamente en el presupuesto”. Asimismo, los
Articulos 6 y 14 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de la
Municipalidad de Santiago de la Frontera, del afio 2011, que en su orden,
establecen: el primero: “Todo compromiso legalmente adquirido disminuye un
crédito presupuestario, por tanto, no se podra incurrir en gasto alguno sin afectar
un crédito del presupuesto; tampoco deberd autorizarse pagos a cuenta de una
asignacion que estuviere agotada”; y el sequndo: "Responsabilidad en los Gastos
llegales: “El gasto ilegal hace responsables a los Miembros del Concejo Municipal
que lo aprobaren, por el pago indebido. El responsable de la Contabilidad,
participaréa de la misma responsabilidad, cuando fuere por insuficiencia de crédito
presupuestario o aplicacion indebida de la asignacion de presupuesto.”; en razéon
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de lo anterior, esta Camara considera que los servidores actuantes involucrados
inobservaron las disposiciones legales que les compete cumplir en razon de sus
atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales tal
como lo establece el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
por lo que de acuerdo al Articulo 107 de la referida ley, es procedente la
imposicidn de una sancién administrativa bajo el concepto de multa y tomando en
consideracién la gravedad de la falta cometida y la jerarquia de los servidores
actuantes es pertinente sancionar al Alcalde Municipal, con un Veinte por Ciento
(20%) del Sueldo Mensual devengado por dicho funcionario; al Sindico Municipal
con un Cincuenta por Ciento (50%) del Sueldo Mensual Devengado por dicho
funcionario; al Contador Municipal, con Veinte por Ciento(20%) del Sueldo
Mensual devengado por dicho funcionario; y a los Concejales con un Cincuenta
por Ciento de un Salario Minimo Mensual, durante el momento del examen. 4) En
lo atinente al Reparo Nimero Cuatro con Responsabilidad Administrativa
consistente en “Donacion de Bienes a particulares a titulo gratuito” en el cual
los sefiores Auditores de esta Corte, mediante muestra aplicada a las
Adquisiciones de Bienes y Servicios, que la Municipalidad erogé la cantidad de
Cinco Mil Quinientos Setenta y Un Ddlares con Ochenta y Ocho Centavos
($5,571.88), en concepto de compra de laminas y polvora, y posteriormente es TR

bienes fueron donados a titulo gratuito a particulares. Reparo atribuido a
miembros del Concejo Municipal, quienes invocando lo dispuesto en el An
venta, donacion, arrendamiento, comodato y en general cualquier tipo de /
enajenaciéon o gravamen de los bienes muebles e inmuebles del municipio
cualquier otro tipo de contrato”; asimismo, -agregan que- aprobaron y compraron
bienes y servicios con fondos propios, que se depositaban en la misma cuenta a la
que se asignaba el 50% del FODES 25% que la Ley autoriza para el pago de
salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos, y que con el objetivo de evitar dicha
situacion y atendiendo sugerencias de la auditoria practicada por esta Corte, y del
Auditor Interno para el Ejercido Fiscal dos mil doce, se manejan los fondos de
manera independiente. Y, con relacion a la Partida No. 1/0493, factura 1137, por la
cantidad de Seiscientos Ochenta y Siete Délares con Cincuenta Centavos
($ 687.50) en concepto de compra de polvora para celebracion de fiestas
patronales del Cantén El Flor, sostienen que, fue una erogacién de fondos propios
porque se canceldé de la cuenta corriente donde se deposita el 5% que la
municipalidad cobra por los servicios que presta en concepto del Fondo Fiestas
Patronales; y finalmente, hacen mencién con relacién a la Partida No. 1/0730, por
la cantidad de Setecientos Noventa y Seis Dolares ($796.00) que se ejecutd de la
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recreacion de la comunidad, normas por medio de las cuales el Gobierno
Municipal, permite la utilizacion de recursos en beneficio de la cultura; en ese
sentido somos del criterio que los bienes donados es conforme a derecho y en
apego a las facultades del Concejo Municipal; por lo que se desvanece la
Responsabilidad atribuida en el presente reparo. 5) En lo concerniente al Reparo
Nimero Cinco con Responsabilidad Administrativa consistente en
“Inadecuado uso del FODES 25%”en el cual los sefores Auditores de esta
Corte, verificaron mediante muestra examinada, que la Municipalidad erogé la
cantidad de Tres Mil Ochocientos Cuarenta y Nueve Délares con Sesenta y Tres
Centavos ($ 3,849.63) de la cuenta del FODES 25% No. 00120153770, en
concepto de adquisicion de bienes y servicios (compra de laminas; cancelacion de
servicios prestados por trabajos de chapeo y fumigacién en el Cementerio
Municipal; y cancelacion de almuerzos consumidos en Asamblea General) sin que
éstos correspondan a gastos de funcionamiento. Reparo atribuido a los
miembros del Concejo Municipal, quienes al respecto, manifestaron gque
aprobaron y compraron bienes y servicios con fondos propios, que se depositaban
en la misma cuenta a la que se asignaba el 50% del FODES 25% que la Ley
autoriza para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos —

agregando ademas que- acatando sugerencias de la Auditoria practicada, ,1?"11
Ejercicio Fiscal dos mil doce, manejan los fondos de manera independientd 5
otra parte, la Representacion Fiscal, sostuvo que, los servidores act

aceptan el incumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 10, 1 2 vy

de conformidad al art. 107 de la Ley de esta Corte. Los Suscritos advertimos que
los impetrantes en su argumento de defensa reconocen la observacion e_féctuada
por Auditoria, y que es a consecuencia de la misma, que ellos han efectuado
acciones tendientes a corregir la deficiencia reportada por el Auditor; sin embargo
en el caso que nos ocupa los Suscritos como garantes del debido proceso, al
analizar detenidamente el cuadro de muestra examinada por el Auditor,
consideramos que los impetrantes Gnicamente en lo relacionado a la cancelacién
de almuerzos consumidos en Asamblea General, realizaron una interpretacion
erronea de lo dispuesto en el Art. 10 del Reglamento de la Ley FODES, ya que del
tenor de dicha normativa se entendera por gastos de funcionamiento, aquellos que
se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracidn o efecto Util desaparece

con el ejercicio presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios,

jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados,

servicio de telecomunicaciones, agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios

para maquinaria v equipo; como puede advertirse, en la referida disposicion no se
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incluyen adquisicion de bienes y servicios encaminados a otras actividades como
la determinada por el auditor; por lo que es indispensable dejar establecido que
con respecto a los otros gastos determinados por el Auditor, éstos de acuerdo a la
lectura del Articulo 10 del Reglamento de la Ley FODES, son erogaciones de la
cuenta del FODES 25%; en ese sentido, y en vista que parcialmente ha existido
inobservancia legal, la cual es causal de responsabilidad administrativa segun el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, atendiendo la gravedad
de la falta, procede imponer a los servidores actuantes involucrados, las
respectivas multas de conformidad al Art.107 inciso primero y segundo, de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, de la siguiente manera: al Alcalde
Municipal, con un Diez por Ciento (10%) del Sueldo Mensual devengado por dicho
funcionario; al Sindico Municipal con un Cincuenta por Ciento (50%) del Sueldo
Mensual Devengado por dicho funcionario; y a los Regidores con muita
equivalente al Cincuenta por Ciento(50%) un Salario Minimo Mensual, al momento
en que ocurrieron los hechos. 6) En lo concerniente al Reparo Nimero Seis con
Responsabilidad Administrativa consistente en “Inadecuado Control de
Combustible”; en el cual los sefiores Auditores de esta Corte, verificaron que los
controles de Distribucién de Combustible, suministrad'o a los vehiculos de la
Municipalidad, son inadecuados, debido a que: a)- No se anota la cantidad y
monto de combustible que estos consumen por cada misién oficial que realizan.
b)- La factura no refleja el nimero de placa del vehiculo al cual se le asigno el
combustible y no se puede determinar quién recibid el suministro de combustible.
c)- Se desconoce la mision para la cual es utilizado el combustible. Reparo
atribuido al Alcalde Municipal, quien manifesté que en la bitacora del uso de los
vehiculos, anotan la cantidad y monto de combustible en la fecha que se da la
orden de suministro, y que en el desarrollo de algunas misiones, no se
proporciona orden de suministro de combustible; por tal motivo ~agrega- en las
bitacoras de los vehiculos no aparece consumo de combustible en todas las
misiones; asimismo, -expresan que- durante la auditoria presentaron como prueba
las ordenes de combustible, las cuales contienen el nimero de la placa del
vehiculo al que se suministré el combustible y el kilometraje al llenar; ademas-
agregan que- como Municipalidad contaban con un formato de asignacion de
mision del motorista, la cual contiene el espacio para la asignacion del
combustible, tal como lo demuestran. Por su parte la Representacion Fiscal,
sostuvo que los cuentadantes presentan bitacoras del modelo usado para el uso
de los vehiculos y que hacen referencia al anexo dos, que es una prueba que
—para ella- es un documento que solventa situaciones del afio dos mil trece, y no

para el periodo que fue auditado, por lo que considera que dicha prueba esta
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incompleta, y —segun €lla- no cumple con los requisitos exigidos por la ley en los
Articulos 2 y 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible de
en las Entidades del Sector Publico, siendo del criterio que es procedente la
Imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la ley de la Corte de Cuentas
de la Republica. Del analisis efectuado a las condiciones que reporta el Auditor,
los Suscritos advertimos que el sefior Alcalde Municipal de Santiago de la
Frontera, durante el periodo examinado no implementé los controles apropiados
para la asignacion del combustible en los vehiculos municipales, lo cual ha
ocasionado que la asignacion de combustible durante el periodo de examen
carezca de ftransparencia por no contar con las misiones oficiales
correspondientes ¢ las bitacoras de control que justifiguen e identifiquen
adecuadamente el uso del combustible institucional. Lo anterior, ha infringido los
Articulos 2 y 3 del Reglamento Para Controlar la Distribucion de Combustible en
las Entidades del Sector Pulblico, los cuales en su respectivo orden dicen: “Art. 2:

Cada entidad u organismo del sector publico debera llevar un efectivo

el

combustible; b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los
vales respectivos; ¢) Cantidad de combustible que recibe; d) Mision para la que
utilizara el combustible; e) Si la enfrega es por medio de vales, se debera indicar la/
numeracion correlativa de los vales que se reciben; f) Fecha en que se recibe el
combustible.” En conclusion, ésta Camara considera que las disposiciones legales
antes mencionadas, establecen de manera clara e inequivoca cada uno de los
elementos que deben controlarse, para asegurar una adecuada rendicion de
Cuentas, controles que al verificarse de ese modo, hace incurrir en
Responsabilidad Administrativa segtin lo establece el Articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, y de acuerdo al Articulo 107 de la Ley de ésta
Institucién, es procedente la imposicion de una sancion administrativa bajo el
concepto de multa. Por lo tanto, sanciénese al funcionario con una multa
equivalente al Veinte por Ciento(20%) de su Sueldo Mensual devengado durante
el momento en que sucedieron los hechos atribuidos en el presente reparo. 7) En
lo atinente al Reparo Namero Siete en concepto de Responsabilidad
Administrativa, referente a 7) “Falta de requisiciones, Actas de Recepcion en
la adquisicion de Bienes y Servicios”, en el cual los sefiores Auditores de esta
Corte, verificaron que en las adquisiciones de bienes y servicios de la muestra

seleccionada establecieron que: ) no se realizaron requerimientos de parte de la
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Unidad Solicitante y; b) No se elaboraron Actas de recepcion del bien o servicio
recibido. Reparo atribuido a la Jefa de la UACI, quien al respecto expuso que, tal
como manifesté durante la etapa de Auditoria, en esta Instancia presenta copias
de entrega de laminas firmadas por los beneficiarios que las han recibido;
asimismo, -expresa. En cuanto a la recepcion de algunos bienes y servicios como:
adquisicion de material selecto, presentaciones artisticas, compra de poélvora,
chapeo, servicios de albafileria, que éstos son reflejados en las Actas de
Recepcién de Proyectos, tal como consta a folios 116; y hace mencion que la
municipalidad realizé las requisiciones atendiendo solicitudes, tal como demuestra
con documentos agregados a folios 118 al 129; y que con relacion al consumo de
almuerzos por Asamblea General, remiten copias de los participantes. Por su
parte la representante de la Fiscalia General de la Republica, sostuvo que los
cuentadantes han manifestado que en la etapa de auditoria presentaron la
documentacién de prueba, entre éstas: copia del listado firmado por los
_ béneﬁciarios a quien les fue entregadas las laminas; y que aportan prueba en
: - esta. instancia, con la cual, -segun ella-logran desvanecer parte de los hallazgos

" que se han sefialado en el pliego de reparos, por tal motivo —considera- que se

incumplié una parte de la legislacion y por lo tanto —expresa- se desvanece

parcialmente, siendo procedente la imposicion de la multa de conformidad al Art.
107 de la Ley de esta Corte, por la falta de observacion a los Articulos 36 y 60 del
reglamento de la ley LACAP. Asi las cosas, y segln los sefiores auditores lo
plasman en la condicion, en cuanto a la adquisicion de Bienes y Servicios, se

suscitaron dos situaciones, en primer lugar: a) No se realizaron requerimientos de

parte de la Unidad Solicitante, en cuanto a esta situacion, los suscritos Jueces al

analizar detenidamente la condicion reportada por el Auditor, consideramos
pertinente dejar establecido que, el Auditor en la presentacion de su hallazgo,
determina en el criterio establecido, el Articulo 36 inciso primero del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, que
dice “El proceso de [a adquisicion o contratacién dara inicio con la solicitud o
requerimiento de parte de la unidad solicitante, debidamente aprobado por la
autoridad competente; esta solicitud debera contener por lo menos los requisitos
establecidos en este Reglamento. Este proceso estara fundamentado en el
Programa Anual de Adquisiciones y Contrataciones.”, articulo que se encuentra
inmerso en el Titulo IV denominado Disposiciones Generales sobre las Formas de
Contratacién y Capitulo | relacionado a Actuaciones relativas a la Contratacion, es
importante para nosotros resaltar este punto, debido a que el Auditor, al plasmar
dicho articulo como norma inobservada, no hizo mencién de la segunda parte del
referido articulo el cual expresa: “Cuando se tratare de la adquisicion por la



e

Corte de Cuentas de la Reptiblica v

El Salvador, C.A.

modalidad de Contratacion Directa (Art. 71 de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracién Publica), o de Llave en Mano (Art. 105 de la
referida Ley), lo que dara inicio al proceso sera la resolucion razonada del Titular
de Ia Institucion (...)"; lo anterior se trae a cuenta, debido a que el Auditor no hizo
mencion a qué tipo de Contratacion se referia, pues en el caso que ésta se haya
realizado en forma Directa, consta en el proceso evidencia que los devengados y
cancelacion de los bienes y servicios adquiridos, tienen su respaldo legal en
Acuerdos Municipales, tal como consta en el Archivo Corriente de Resultados
(ACR) 10; pero, si dichas adquisiciones fueron realizadas por otra contratacion,
estas tenian que estar respaldadas con la solicitud o requerimiento de parte de la
Unidad solicitante, entendiéndose para el caso que nos ocupa, una Unidad de la
Institucion, es decir de la Municipalidad, ya que la requisicion se efectia durante la
ejecucion del Presupuesto Institucional pues ésta es un insumo para elaborar el
plan de compras de la Municipalidad; para un mejor entendimiento, y de acuerdo

al cuadro de muestra, en éste se plasma que ha habido Devengad

VAR

s S g

estar respaldadas con las solicitudes de requerimiento de las Unidades
conforman la Municipalidad, por lo que respecto a este literal, resulta atendible las
explicaciones y la prueba de descargo; no obstante lo anterior, v en lo

concerniente al literal, denominado b) No se elaboraron Actas de Recepcion del

bien o servicio recibido, esta Camara tiene a bien establecer que el Articulo 60,

del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciop

Publica, menciona que: Se elaborara acta de. recepcion de todas Ias
adquisiciones que se realicen, la que tendra como contenido minimo Ilo siguiente:
a) Lugar, dia y hora de la recepcién; b) Nombre del proveedor o contratista; c)
Fecha y referencia del confrato o de la orden de compra; d) Especificaciones o
caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio; €) Nombre y firma de la
persona que entrega por parte del proveedor 0 contratista; f) Nombre, cargo y
firma de las personas qu4e reciben la obra, bien o servicio; y g) Cualquier otra
informacion pertinente.”; dicho articulo es claro al estipular que de todas las
adquisiciones que se realicen se elaborara acta de recepcion, v si bien es cierto a
folios 116 del presente proceso, se encuentra agregada una Acta de Recepcién,
no es menos cierto que ésta, no desvirtla la deficiencia planteada por el auditor,
ya que en la muestra presentada por los sefiores Auditores, las adquisiciones se
realizaron en fechas diferentes, no es una sola adquisicién, por lo que la falta de

cada una de las Actas de Recepcion hace incurrir en responsabilidad a la Jefe de

la UACI al incumplir requisitos normados en la legislacion pertinente; por lo que es
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pertinente imponerle una sancién administrativa bajo el concepto de multa, y
condenarla con un Diez por Ciento del Sueldo Mensual percibido por dicha

funcionaria, durante el periodo auditado.

POR TANTO: De conformidad con el Articulos 195 numeral 3° de la Constitucion
de la Republica; 3,15,16 inciso primero, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, y 215, 216, 217, y 218 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
CONDENASE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo
Uno al sefior: Cristian Lorenzo Sandoval Moran, Contador Municipal, a pagar la
cantidad de Sesenta y Siete Délares con Cincuenta Centavos ($67.50), valor
que corresponde al Diez por Ciento (10%) del Sueldo Mensual devengado por el
servidor actuante, durante el periodo auditado, segun lo establecido en el Articulo
107 inciso primero de la Ley de esta Corte; 2) CONDENANSE por la
Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo Dos, a los sefiores:
José Antonio Martinez, Alcalde Municipal, a pagar la cantidad de Doscientos
Treinta Délares ($230.00), valor que corresponde al Veinte por Ciento (20%)}) del
‘Sueldo Mensual devengado por dicho funcionario, al momento en que sucedieron
' I'bs hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 inciso primero de la
Ley de esta Corte; Ernaldo Monroy Linares, Sindico Municipal; a pagar la
cantidad de Ciento Veinticinco Délares ($125.00) valor que corresponden al
Cincuenta por Ciento (50%) del Sueldo Mensual devengado por dicho
funcionario, al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 107 inciso primero de la Ley de esta Corte; y a los senores
Luis Antonio Leén Espinoza, Primer Regidor Propietario; José Neftali Calderon
Ramos, Segundo Regidor Propietario; Ruth Emely Linares Chinchilla, Tercera
Regidora Propietaria; y, Efrain Trujillo Payes, Cuarto Regidor Propietario; a
pagar a cada uno de ellos, la cantidad de Ciento Tres Ddlares con Ochenta
Centavos ($103.80) valor que corresponde al Cincuenta por Ciento (50%) de un
Salario Minimo Mensual vigente al momento en que sucedieron los hechos, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 107 inciso segundo de la Ley de esta Corte;
3) CONDENANSE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el
Reparo Tres, a los sefiores: José Antonio Martinez, Alcalde Municipal, a pagar
la cantidad de Doscientos Treinta Ddlares ($230.00), valor que corresponde al
Veinte por Ciento (20%) del Sueldo Mensual devengado por dicho funcionario,
al momento en que sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el
Articulo 107 inciso primero de la Ley de esta Corte; Ernaldo Monroy Linares,
Sindico Municipal; a pagar la cantidad de Ciento Veinticinco Délares ($125.00)
valor que corresponden al Cincuenta por Ciento (50%) del Sueldo Mensual
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devengado por dicho funcionario, al momento en que ocurrieron los hechos, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 107 inciso primero de la Ley de esta Corte; y
a los sefiores Luis Antonio Ledn Espinoza, Primer Regidor Propietario; José
Neftali Calderon Ramos, Segundo Regidor Propietario; Ruth Emely Linares
Chinchilla, Tercera Regidora Propietaria; y, Efrain Trujillo Payes, Cuarto Regidor
Propietario; a pagar a cada uno de ellos, la cantidad de Ciento Tres Délares
con Ochenta Centavos ($103.80) valor que corresponde al Cincuenta por
Ciento (50%) de un Salario Minimo Mensual vigente al momento en que
sucedieron los hechos, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 107 inciso
segundo de la Ley de esta Corte; y al sefior Cristian Lorenzo Sandoval Moran,
Contador Municipal, a pagar la cantidad de Ciento Treinta y Cinco Ddlares
($135.00), valor que corresponde al Veinte por Ciento (20%) del Sueldo
Mensual devengado por dicho funcionario, al momento en que sucedieron los
hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 inciso primero de la Ley
de esta Corte; 4) ABSUELVANSE de la Responsabilidad Administrativa
determinada en el Reparo Cuatro a los sefiores: José Antonio Martinez, Alcaj#é¥ o

et
1:

Antonio Ledn Espinoza, Primer Regidor Propietario; José Neftali Calde '4; e

Municipal; Ernaldo Monroy Linares, Sindico Municipal; y a los sefiores

Ramos, Segundo Regidor Propietario; Ruth Emely Linares Chinchilla, Tercers:
Regidora Propietaria; y, Efrain Trujillo Payes, Cuarto Regidor Propietario; de
conformidad a lo establecido en el Articulo 69 de la Ley de esta Corte;
5) CONDENANSE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el
Reparo Cinco, a los sefiores: José Antonio Martinez, Alcalde Municipal, a pagar
la cantidad de Ciento Quince Dédlares '{'ﬁﬁiz‘.IS.OO), valor que corresponde al Diez
por Ciento (10%) del Sueldo Mensd;g-'piév'engado por dicho funcionario, al
momento en que sucedieron los hechdé{de conformidad a lo establecido en el
Articulo 107 inciso primero de la Ley de esta Corte; Ernaldo Monroy Linares,
Sindico Municipal; a pagar la cantidad de Ciento Veinticinco Dolares ($125.00)
valor que corresponden al Cincuenta por Ciento (50%) del Sueldo Mensual
devengado por dicho funcionario, al momento en que ocurrieron los hechos, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 107 inciso primero de la Ley de esta Corte; y
a los sefiores Luis Antonio Leon Espinoza, Primer Regidor Propietario; José
Neftali Calderon Ramos, Segundo Regidor Propietario; Ruth Emely Linares
Chinchilla, Tercera Regidora Propietaria; y, Efrain Trujillo Payes, Cuarto Regidor
Propietario; a pagar a cada uno de ellos, la cantidad de Ciento Tres Doélares
con Ochenta Centavos ($103.80) valor que corresponde al Cincuenta por
Ciento (50%) de un Salario Minimo Mensual vigente al momento en que

sucedieron los hechos, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 107 inciso
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segundo de la Ley de esta Corte; 6) CONDENASE por la Responsabilidad
Administrativa determinada en el Reparo Seis al sefior: José Antonio Martinez,
Alcalde Municipal, a pagar la cantidad de Doscientos Treinta Délares ($230.00),
valor que corresponde al Veinte por Ciento (20%) del Sueldo Mensual
devengado por dicho funcionario, al momento en que sucedieron los hechos, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 107 inciso primero de la Ley de esta
Corte; 7) CONDENASE por la Responsabilidad Administrativa determinada en
el Reparo Siete, al sefior Edgar Israel Linares Ruiz, Jefe de la UACI, a pagar la
cantidad de Sesenta y Cinco Ddlares($65.00) valor que corresponde al Diez por
Ciento (10%) del Sueldo Mensual devengado por dicho funcionario, al momento
en que sucedieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107
inciso primero de la Ley de esta Corte; 8) Al ser canceladas las cuantias en
concepto de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, éstas deberan ser
ingresadas al Fondo General de la Nacion; 9) Queda pendiente de aprobacion
las actuaciones de las personas condenadas, en relacién a su cargo y periodo
auditado en tanto no se verifique el cumplimiento de este fallo en relacién al
‘Informe de Examen Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria y Proyectos de
.In_versién en Obras de Desarrollo Local, practicado a la Municipalidad de
Santiago de la Frontera, Departamento de Santa Ana, periodo comprendido del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once; practicado por la
Oficina Regional de esta Corte, con Sede en la ciudad y Departamento de Santa
Ana. HAGASE SABER.

Exp. JG-II-024-2013
Institucion: Alcaldia Municipal de Santiago de la Frontera, Santa Ana
Ref. Fiscal: 30-DE-UJC-7-2013
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas cuarenta y cinco minutos del dia
veinticinco de julio de dos mil catorce.

No habiendo interpuesto Recurso de Apelacion de la Sentencia Definitiva emitida a
las trece horas con veinte minutos del dia dieciséis de junio de dos mil catorce,
agregada a folios 155 al 165 ambos vuelto, dentro del termino legal en el Juicio de
Cuentas JC-III-024-2013, seguido en contra de los sefiores: José Antonio
Martinez, Alcalde Municipal; Ernaldo Monroy Linares, Sindico Municipal; Luis
Antonio Leon Espinoza, Primer Regidor Propietario; José Neftali Calderdn
Ramos, Segundo Regidor Propietario; Ruth Emely Linares Chinchilla, Tercera
Regidora Propietaria; Efrain Trujillo Payes, Cuarto Regidor Propietario; Cristian
Lorenzo Sandoval Moran, Contador Municipal; y Edgar Israel Linares Ruiz, Jefe
de la UACI; segun Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
y Proyectos de Inversidon en Obras de Desarrollo Local, practicado a la Alcaldia
Municipal de Santiago de la Frontera, Departamento de Santa Ana, durante el
periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
once; por lo que de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 70 Inciso 3° de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Repulblica Declarase Ejecutoriada la Sentencia.-
Librese la Ejecutoria correspondiente. NOTIFIQUESE.

L el
R

"‘\-\-.____‘_\_

Secretaria de Actua-;.:_iones

Exp. JC-II-024-2013

Institucion: Alcaldia Municipal de Santiago de la Frontera, Santa Ana
Ref. Fiscal: 30-DE-UJC-7-2013

4
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN
OBRAS DE DESARROLLO LOCAL, REALIZADO A LA
MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE LA FRONTERA,
DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, POR EL PERIODO, DEL
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011/

SANTA ANA, DICIEMBRE DE 2012.
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Seiiores

Concejo Municipal de Santiago de la Frontera,
Departamento de Santa Ana,

Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 195 y Art. 207 incisos 4 y 5 de la Constitucion de
la Republica de El Salvador, y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
realizamos Examen Especial del cual se presenta el informe correspondiente asi:

I INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitié la Orden de Trabajo No.
OREGSA-44/2012 de fecha 22 de agosto de 2012, para realizar Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo Local de la
Municipalidad de Santiago de la Frontera, Departamento de Santa Ana correspondiente al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.

I OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la legalidad y veracidad de la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de
Inversion en Obras de Desarroilo Local y el trabajo realizado por la Unidad de Auditoria
Interna realizados durante el periodo determinado.

2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

b) Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados
oportunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

c) Determinar la legalidad de los documentos de egreso.

d) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de Licitacion, Adjudicacion,
Contratacidn y Ejecucion de los proyectos en Obras de Desarrollo Local.

e) Verificar el trabajo realizado por la Unidad de Auditoria Interna.
3. ALCANCE DEL EXAMEN
Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera y de

cumplimiento legal a la documentacion que respalda la Ejecucion Presupuestaria y
Evaluacién Técnica a los Proyectos, ejecutados por la Municipalidad de Santiago de la
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Frontera, Departamento de Santa Ana, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciehbre
de 2011. psEk

El examen fue realizado con base a Normas de Auditoria Gubermamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

Il RESULTADOS DEL EXAMEN
1. REGISTROS CONTABLE DE INGRESOS INOPORTUNO

Comprobamos que los ingresos son registrados mediante una sola partida mensual y no
de forma diria, tal y como éstos se perciben en la Tesoreria Municipal: VER ANEXO 1

Segun el Art. 104 literal b) del Codigo Municipal establece “El municipio esté obligado a:
Registrar diaria y cronoldgicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales; vy en los casos que proceda, mantener
registros contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos contables de
las entidades dependientes del municipio”.

El Articulo 197 del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera en su
literal c) establece: Las Unidades Contables tendran entre sus funciones: Registrar diaria
y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la composicion de los
recursos y obligaciones de la institucion o fondo; y en los casos que proceda, mantener
registros contables destinados a centralizar y consolidar los movimientos contables de
las entidades dependientes del Ramo.

La deficiencia se debe a que el Contador Municipal, no registrd diaria y cronoldgicamente
los ingresos percibidos.

El omitir el registro diario y cronolégico de los ingresos, origina que no se modifique la
composicion de los recursos de forma oportuna y veraz.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Nota con fecha 28 de septiembre de 2012, el Contador Municipal nos respondio “En
atencion a nota REF-AC-044/2012-EEEPP-ORSA-210-010 de fecha 24 de septiembre
del presente afio, donde se solicita explicacion a los resultados del examen realizado al
area de los ingresos en auditoria que se esta ejecutando a la municipalidad del periodo
que comprende del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011; y con anuencia del Concejo
Municipal, con todo respeto emitimos la siguiente explicacion: El procedimiento para
registrar contablemente los ingresos propios de la municipalidad ha sido el mismo desde
ejercicios anteriores, los motivos por los cuales hasta la fecha se llevan de esa manera
dichos registros es por que los montos no son considerables.

Significativamente para realizar un registro diario. Los ingresos son registrados en libro
que se lleva mensualmente pero dicha informacién es proporcionada al contador hasta
finalizar el mes. La municipalidad ha recibido auditorias de parte de la Corte de Cuentas
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y en ningun momento han hecho referencia alguna en el area de los ingresos, l
razén asumimos que el procedimiento utilizado era el adecuado”.

En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Borrador de
Informe, los miembros del Concejo Municipal, el Concejo Municipal y el Jefe de la UACI,
manifestaron lo siguiente:

“Como se expuso durante la auditoria los ingresos si son registrados diariamente en el Libro de
ingresos de la Municiparl’.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por el Contador Municipal, no justifican el registro
inoportuno, debido a que si las cantidades no son significativas existen leyes y
reglamentos que lo estén regulando y al no elaborar los registros de forma diaria se
estan incumpliendo la normativa respectiva, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

El Comentario proporcicnado por los miembros del Concejo Municipal, Contador
Municipal y el Jefe de la UACI, posterior a la lectura del borrador de informe, confirma la
deficiencia, debido a aseguran de los ingresos son registrados en el Libro de Ingresos de
la Municipalidad y no en el sistema de contabilidad gubernamental., por lo que la
deficiencia se mantiene.

2. FALTA DE PROGRAMACION DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA.

Comprobamos que en la Municipalidad no se elabord, ni aprobd la Programacion de la
Ejecucion Fisica y Financiera del Presupuesto del afio 2011,

El Art. 83 del Cddigo Municipal, establece: “ Para cada ejercicio presupuestario el
Concejo aprobara la programacion de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto
especificando, entre otros aspectos, los compromisos y desembolsos maximos que
podran contraer o efectuar para cada trimestre del ejercicio presupuestario”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no formuld ni aprobd la
programacién de la ejecucion fisica y financiera del presupuesto.

Como consecuencia no se tiene un control de la ejecucion de las asignaciones que se
previeron en el presupuesto aprobado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 19 de septiembre de 2012, el Alcalde Municipal, con anuencia del
Contador Municipal manifiestan: “...Que el Supervisor de Contabilidad Gubernamental
del Ministerio de Hacienda que atiende a ésta Municipalidad en lo relacionado a la
aplicacion del Manual de Procesos para la Ejecucion Presupuestaria, cuando se le ha
consultado al respecto nos ha manifestado que la Municipalidad esta aplicando el
Manual en o que compete a la Municipalidad. Que la Municipalidad programa la
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iy
Ejecucién Presupuestaria en el Plan de Compras Institucional y el Plan Operativo An\b{af
son elaborados con base a las cifras aprobadas en el Presupuesto Municipal y le da
seguimiento de acuerdo a los informes de Ejecucion Presupuestaria que emite el
Sistema de Contabilidad Gubernamental.”

En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Borrador de
Informe, los miembros del Concejo Municipal, el Contador Municipal y el Jefe de la UACI,
manifestaron lo siguiente:;

“La municipalidad programa la ejecucion presupuestaria en el Plan de Compras Institucional y el
Plan Operativo Anual son elaborados con base a las cifras aprobadas en el Presupuesto
Municipal y le da seguimiento de acuerdo a los Informes de Ejecucion Presupuestaria que emite
el Sistema de Contabilidad Gubemamental.

Pero atendiendo la presente observacion se elaboracion el comrespondiente documento de
Programacion de la Ejecucion Presupuestaria de la municipalidad en los siguientes ejercicios
fiscales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Comentario proporcionado por el Alcalde Municipal confirma la deficiencia, debido a
que no se pronuncian sobre la no existencia de la herramienta administrativa que se
menciona en la condicion, respecto al comentario en el que mencionan que la
programacion la realizan por medio del Plan de Compras y el Plan Operativo Municipal,
esas son herramientas alternas que ayuda a la ejecucion del presupuesto y su
programacion; pero no hacen las veces de la Programacion de la Ejecucion
Presupuestaria, por lo que la deficiencia se mantiene.

El Comentario proporcionado por los miembros de! Concejo Municipal, Contador
Municipal y el Jefe de la UACI, posterior a la lectura del borrador de informe, confirma la
deficiencia, debido a que en el ultimo parrafo del comentario de la administracion
manifestaron que atendiendo ia presente observacion se elaboraré el correspondiente
documento de Programacion de la Ejecucion Presupuestaria para los siguientes
ejercicios fiscales, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

3. GASTOS SIN PREVISION PRESUPUESTARIA
Comprobamos que se autorizaron gastos sin existir prevision presupuestaria ya que

éstos exceden al monte presupuestado y aprobado legalmente, correspondiente a los
Objetos Especificos siguientes:

EJECUCION PRESUPUESTARIA ARO 2011
CODIGO MONTO
PRESUP DIFERENCIA
UESTARI DESCRIPCION
(] PRESUPUESTADO | DEVENGADO
RUBRO 54 ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS
54104 Jﬁoduc{os Textiles y Vestuarios $ 10000 | § 78500 | § (685.00)
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EJECUCION PRESUPUESTARIA ANO 2011

CcOoDIGO MONTO

il DESCRIPCION DIFERENCIA
] PRESUPUESTADO | DEVENGADO
54119 | Materiales Eléctricos 3 400000 | $ 440900 | §  (409.00)
54399 | Servicios Generales y Arrendamientos Diversos 3$ 4323223 | $ 4702295 | $ (3.790.72)
SUB-TOTAL $ 47,332.23 | § 5221695 | § (4.,884.72)
RUBRO 61 INVERSIONES EN ACTIVOS F1JOS
61502 | Proyectos de Ampliaciones $ 1039052 | § 1525000 | § (4,859.48)
61603 | De Educacion y Recreacidn $ 491000 | $ 1940181 | $ (14,491.91)
61606 | Electricas y Comunicaciones 3 1000000 | $ 1547875 | 8 (547975
SUB-TOTAL| $ 25,300.52 | $ 47,131.66 | § (24,831.14)
TOTAL $ 72,632.75 |$ 99,348.61 | $(29,715.86)

El Cédigo Municipal en su articulo 78, menciona lo siguiente: “El Concejo, no podra
acordar ningun gasto para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el
presupuesto.”

El Art. 6 Disposiciones Generales del Presupuesto de la Municipalidad de Santiago de la
Frontera, del afio 2011, establece: “Todo compromiso legalmente adquirido disminuye un
crédito presupuestario, por tanto, no se podré incurrir en gasto alguno sin afectar un
crédito del presupuesto; tampoco debera autorizarse pagos a cuenta de una asignacion
que estuviere agotada”

El Art. 14 “Responsabilidad en los Gastos llegales” de las Disposiciones Generales del
Presupuesto de la Municipalidad de Santiago de la Frontera, del afio 2011, establece: “El
gasto ilegal hace responsables a los Miembros del Concejo Municipal que lo aprobaren,
por el pago indebido. EIl responsable de la Contabilidad, participara de la misma
responsabilidad, cuando fuere por insuficiencia de crédito presupuestario o aplicacion
indebida de la asignacion de presupuesto.”

El incumplimiento se originé debido a que el Concejo Municipal autorizé erogaciones sin
disponer de crédito presupuestario y el Contador Municipal registré gastos sin cerciorase
de la disponibilidad del crédito presupuestario.

Aprobar un gasto sin crédito presupuestario ocasiona desequilibrio en las asignaciones
presupuestarias, y puede acarrear responsabilidad para los miembros del Concejo que lo
aprueben y asimismo para el Contador.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 19 de septiembre de 2012, el Alcalde Municipal, con anuencia del

Contador Municipal manifiestan: “...Informamos que en el momento de aprobar los
pagos existia previsidn presupuestaria en los cddigos presupuestarios observados, la
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o,
diferencia de las partidas entre lo presupuestado y lo devengado a fin de aﬁoﬁg\
probable que surgiera durante la elaboracion de Reformas al Presupuesto Municipal.”

En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Borrador de
Informe, los miembros del Concejo Municipal, el Contador Municipal y el Jefe de la UACI,
manifestaron lo siguiente:

“Que en el momento de aprobar los pagos existia previsidn presupuestaria en los codigos
presupuestarios observados la diferencia de las partidas entre lo presupuestado y lo devengado a
fin de afic es probable que surgiera durante Reformas al Presupuesto Municipal elaboradas
conforme a las diferentes dreas administrativas’.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El comentario proporcionado por la administracion confirma la deficiencia, puesto que
aseveran que es probable que haya surgido cuando se elaboraron las reformas al
presupuesto, por lo tanto la deficiencia persiste.

4. DONACION DE BIENES A PARTICULARES A TITULO GRATUITO

Mediante muestra aplicada a las Adquisiciones de Bienes y Servicios, comprobamos que
la Municipalidad erogd la cantidad de $5,571.88, en concepto de compra de laminas y
poélvora, y posteriormente estos bienes fueron donados a titulo gratuito a particulares.
Segun se detalla en ANEXO No. 2

Segun el Articulo 68 del Codigo Municipal, establece: “Se prohibe a los municipios ceder
o donar a titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que
fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucion alguna establecida por la
Ley en beneficio de su patrimonio; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda,
alimentacién y otros analogos, en caso de calamidad publica o de grave necesidad.....”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizd la compra de
laminas y pélvora que posteriormente las cedid para otorgarlas en concepto de donacion
a titulo gratuito.

Donar parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, a titulo gratuito, ocasiona
disminucién de recursos de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Borrador de
informe, los miembros del Concejo Municipal, el Contador Municipal y el Jefe de la UACI,
manifestaron lo siguiente:

a) “Larealizacion de las erogaciones relacionadas en esta observacion, fueron originadas en
el afan de cumplir con las competencias y obligaciones que establece el Cddigo
Municipal.
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b) Se aprobaron compra de bienes y servicios con fondos propios pero como los fondos se'.
manejaban en la misma cuenta con el FODES 25% que se destina para el pago de
salarios jomales, dietas, aguinaldos y vidticos. Con el objetivo de evitar esta situacion
atendiendo sugerencias de la auditoria practicada por la Corte de Cuentas y del Auditor
Intemo para el ejercicio fiscal 2012 se manejan los fondos de manera independiente.

c) Con relacion al pago de la factura 1137, por la cantidad de $ 687.50 en concepto de la
compra de polvora para celebracién de fiestas patronales del cantén El Flor, fue una
erogacion de la cuenta comiente municipal donde se deposita el 5% que la municipalidad

- cobra en concepto del Fondo Fiestas Patronales o sea Fondos Propios.

d) Que el gasto de $ 796.00 como nos lo hacen saber se ejecutd de la cuenta 00120154121
del programa denominado Apoyo a las Actividades Culturales, o sea que no fue una
erogacion directamente de la cuenta del 75%”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

‘Los comentarios obtenidos no desvirtdan la deficiencia ya que en esta condicién no se
les esta observando el fondo proveniente de donde se realizd el desembolso, sino el
hecho de haber realizado donaciones a titulo gratuito a particulares, ya que la prohibicion
legal no hace distincion de fondos sino que simplemente lo prohibe. Respecio del
comentario presentado en el literal ¢) relacionado con la compra de pélvora, no se
supera la deficiencia ya que dicha compra fue realizada con fondos de la cuenta
00120146978 de Fiestas Patronales, pero ésta cuenta recibe ingresos insignificantes por
lo que comprobamos que le abonan de otras cuentas, le ingresaron de la cuenta de los
Fondos Propios, puesto que tuvimos a la vista los libros auxiliares de ingresos, estado de
cuenta y recibo de ingreso No. 742817 de fecha 29 de noviembre de 2010 periodo que
no estamos auditando, pero lo tomamos en cuenta porque éste ingreso no lo percibid la
cuenta de fondos propios sino que fue trasladado integro a la cuenta de Fiestas
Patronales como saldo inicial para el afio 2011 y fue en concepto de pago de energia
eléctrica y Postes instalados mas el porcentaje del 5% de fiestas y fue por una cantidad
de $2,341.84 y la ingresaron completa a la mencionada cuenta; ya que la cantidad que
debié haber percibido la cuenta de fiestas fue de $111.52 correspondiente al 5% por lo
tanto la observacién se mantiene.

5. INADECUADO USO DEL FODES 25%

Comprobamos mediante muestra examinada, que la Municipalidad erogo la cantidad de
$3,849.63 de la cuenta del FODES 25% No0.00120153770, en concepto de adquisicion
de bienes y servicios, sin que éstos correspondan a gastos de funcionamiento, segun
detalle en ANEXO No. 3

El Articulo 10 incisos 1, 2 y 3 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrolio Econdmico y Social de los Municipios, establece: "Del saldo que resultare del
Fondo para el Desarrollo Econdmico vy Social, después de descontar las asignaciones al
Fondo de Inversién Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto
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Salvadorerio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrgik

proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes; y el 20% para’
gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran

del aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y
servicios cuya duracion o efecto Util desaparece con el ejercicio presupuestario en que
se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos,
transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua,
energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios
jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.”

El Articulo 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios, reformade mediante Decreto Legislativo nimero 141 de fecha 09 de
noviembre del 20086, establece: “A partir de la fecha en que los municipios reciban los
recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en
gastos de funcionamiento”.

El incumplimiento se origind debido a que el Concejo Municipal, autorizé gastos en
Adaquisicion de Bienes y Servicios gue no corresponden a gastos de funcionamiento.

La condicién origind que se hayan erogado fondos en concepto distintos a los legalmente
establecidos en la Ley.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 02 de octubre de 2012, el Alcalde Municipal, con anuencia del
Contador Municipal y Concejo Municipal manifesté lo siguiente:

a) La realizacion de las erogaciones relacionadas en ésta observacion, fueron originadas
en el afan de cumplir con las competencias y obligaciones que establece el Cédigo
Municipal.

b) Se aprobaron compra de bienes y servicios con fondos propios pero como los fondos
se manejaban en la misma cuenta con el FODES 25% que se destina para el pago de
salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos. Con el objetivo de evitar esta situacion
para el ejercicio fiscal 2012 se manejan los fondos de manera independiente.

c) Con relacion al Pago de servicios prestados, por trabajos de chapeo y fumigacion en
el Cementerio Municipal, se efectlio para mantener limpio el inmueble y por ser un
servicio cuya duracién o efecto dtil desaparece con el ejercicio presupuestario como lo
establece el Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrolio Econdémico y Social de los Municipios.
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En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Borrador de.
Informe, los miembros del Concejo Municipal, el Contador Municipal y el Jefe de la UACI,™
manifestaron lo siguiente:

“Se aprobaron compra de bienes y servicios con fondos propios pero como los fondos se
manejaban en la misma cuenta que la municipalidad poseia para el » depésito del 50% los fondos
FODES 25% determinados por la Ley del FODES para el pago de salarios jomales, dietas,
aguinaldos y vidticos. Con el objetivo de evitar esta situacion para el ejercicio fiscal 2012 se
manejan los fondos en cuentas independientes”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por la Administracion, confirman la deficiencia, puesto que
en el literal b) mencionan en su comentario que los fondos son manejados en la misma
cuenta, por lo tanto la deficiencia persiste.

Los comentarios presentados por la Administracién posterior a la lectura del borrador de
informe confirman la deficiencia debido a que manifestaron nuevamente que las cuentas
del fondo FODES 25% y los fondos propios se depositan en la misma cuenta corriente,
por lo tanto la deficiencia se mantiene.

6. INADECUADO CONTROL DE COMBUSTIBLE.

Comprobamos que los Controles de Distribucion de Combustible, suministrado a los
vehiculos de la Municipalidad, son inadecuados, debido a que:

a) No se anota la cantidad y monto de combustible gue estos consumen por cada mision
oficial que realizan.

b) La factura no refleja el nimero de placa del vehiculo al cual se le asignd el
combustible, y no se puede determinar quién recibid el suministro de combustible

c) Se desconoce la misién para la cual es utilizado el combustible.

El articulo 2 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades del Sector Publico, establece: “Cada entidad u organismo del sector publico
debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucién adecuada y
acorde a las necesidades Institucionales del combustible.”

El articulo 3 del Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las
Entidades del Sector Publico, sefiala: “El auditor responsable de la Auditoria o examen,
verificard que el control de distribucion de combustible, que lleve cada entidad, incluya:
a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustibie o los vales respectivos;

c¢) Cantidad de combustible que recibe;

d) Misién para la que utilizara el combustible;
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e) Si la entrega es por medio de vales, se deberé indicar la numeracion correlativa de
vales que se reciben;
f) Fecha en que se recibe el combustible.

La deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal, no ha implementado un adecuado
control interno de combustible.

El no contar con controles adecuados del consumo y distribucion de combustible
ocasiona que el combustible sea utilizado de forma incorrecta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Borrador de
Informe, los miembros del Concejo Municipal, el Contador Municipal y el Jefe de la UACI,
manifestaron lo siguiente:

1) “En |a bitacora del uso de los vehiculos se anota la cantidad y monto de combustible en la
fecha que se da la orden de suministro, en el desarrollo de algunas misiones no se da
orden de suministro de combustible portal motivo en las bitdcoras de los vehiculos no
aparece consumo de combustible en todas las misiones. (Anexo 1)

2) Durante la auditoria presentamos las érdenes de combustible, que contienen el niimero de
la placa del vehiculo al que se suministré el combustible y el kilometraje al llenar.

3) La municipalidad cuenta con un formato de asignacion de mision del motorista que
contiene el espacio para la asignacion del combustible (Anexo 2)”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios presentados por la Administracion, no desvirtian la
deficiencia debido a que el incumplimiento se dio en relacién a que al verificar la facturas
no se sabe a qué vehiculo se le suministrd el combustible ya que en dichas facturas no
se refleja el tipo de vehiculo, ni el nimero de placa, ni quién recibe el suministro. Y si
bien es cierto que en las bitacoras anotan la cantidad y monto de combustible hasta en la
fecha en la que se da la orden del suministro y no por cada mision oficial que realizan;
sin embargo estos son datos gue no pudimos confrontar contra facturas u ofros
documentos que comprobaran la cantidad suministrada y consumida; puesto que ésta
informacién unicamente se detalla en bitacoras, sin poder comprobar su veracidad contra
otros documentos y ademdas que eéstas bitdcoras estan incompletas (carecen de
informacion que el mismo formato requiere) por lo tanto, existe un inadecuado control y
suministro de combustible, por lo que la deficiencia se mantiene.

7. FALTA DE REQUISICIONES, Y ACTAS DE RECEPCION EN LA ADQUISICION DE BIENES
Y SERVICIOS.

Al verificar las adquisiciones de bienes y servicios de la muestra seleccionada,
comprobamos que:
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a) No se realizaron requerimientos de parte de la Unidad Solicitante. Ver detalle ANE
4

b) No se elaboraron Actas de recepcién del bien o servicio recibido. Ver detalle en
ANEXO 4

El articulo 36 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece lo siguiente: “El proceso de la adquisicion o
contratacién dara inicio con la solicitud o requerimiento de parte de la unidad solicitante,
debidamente aprobado por la autoridad competente; esta solicitud debera contener por
lo menos los requisitos establecidos en este Reglamento. Este proceso estara
fundamentado en el Programa Anual de Adquisiciones y Contrataciones.”

El Art. 60, Acta de Recepcion, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, menciona: “Se elaborara acta de recepcidn
de todas las adquisiciones que se realicen, la que tendra como contenido minimo lo
siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion;

b) Nombre del proveedor o contratista

c) Fecha y referencia del contrato o de la orden de compra;

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio;

e) Nombre y firma de la persona que entrega por parte del proveedor o contratista;

f) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la abra, bien o servicio; y

g) Cualquier otra informacién pertinente.”

 La deficiencia se originé debido a que el Jefe de la UACI, incumplié requisitos normados
en la legislacién pertinente, en los procesos de adquisiciones y contrataciones de bienes
y servicios realizados.

El omitir la elaboracién de requisiciones y no realizar actas de recepciones puede
ocasionar que se adqguieran bienes y servicios que no cumplan con las condiciones
minimas requeridas por los solicitantes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 2 de octubre de 2012, el Jefe de la UACI, manifestd lo siguiente:

a) “No se realizaron requerimientos de parte de la Unidad solicitante.
b) No se elaberaron actas de recepcion del bien o servicio recibido.

Siempre se han elaborado actas de recepcion en Proyectos ejecutados ya sea por
Publicacién, libre gestion; y administracion. No asi de bien o servicio solicitado por los
habitantes del Municipio y bien adquirido para el uso administrativo de la Municipalidad
durante el afio 2011, como los que reflejan en anexo 3 de su nota, pero debido a
sugerencias en auditorias anteriores, durante el presente afio se estan realizando los
requerimientos tal como lo indican el art.36 y Art. 60 de la Ley. Por lo que sugiero se
tome en consideracién mi explicacion y sea eximida dicha observacion”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13° C. Pte. San Salvador, EI Salvador, C. Al







Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, CA.

En nota recibida el 21 de noviembre de 2012, posterior a la lectura del Elorrador\ [
Informe, los miembros del Concejo Municipal y el Jefe de la UACI, manifestaron lo
siguiente:

“Como se manifiesta en el Bomador de Informe durante la auditoria se presentd:

= Copias de entrega de l&minas a firmadas por los beneficiarios que las han recibido

= La recepcion de algunos bienes y servicios como: adquisicion de material selecto,
presentaciones artisticas, compra de poélvora, chapeo, servicios de albafiileria; son
reflejados en las Actas de Recepcion de Proyectos (Anexo 3).

= La municipalidad realiza las requisiciones atendiendo solicitudes (Anexo 4)

= Con relacion al consumo de almuerzos por Asamblea General se remiten copias de
los participantes (Anexo 5)”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante la respuesta y documentacién presentada por el Jefe de la UACI no
desvirtian la condicién reportada, ya que en la evidencia que presentéd se refiere a
copias de Actas de entrega a beneficiarios de laminas las cuales fueron donadas a
personas particulares en las que existe firma de recibido conforme, y en la condicion
reportada nos referimos a la falta de actas de recepcion por compras de bienes vy
servicios adquiridos por la Municipalidad; asi mismo en la misma nota hace mencion que
las requisiciones son a través de un acuerdo Municipal, ya que para toda erogacion que
se realice en concepto de adquisicion de bienes y servicios tiene que existir un Acuerdo
Municipal, sin embargo no cuentan con requerimientos de la Unidad solicitante del bien o
servicio y esa es otra de las faltas que se les estd observando, los anexos de los actas
de recepcién que presentan no pertenecen a los gastos que se estan observando, ni las
solicitudes de colaboracion por parte de la comunidad no pertenecen a los montos que
se estan observando; por lo tanto la deficiencia persiste.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de
Inversion en Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de Santiago de la Frontera,
Departamento de Santa Ana, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 y
ha sido preparado para ser comunicado al Concejo Municipal y para uso de la Corte de
Cuentas de la Reptiblica.

Santa Ana, 05 de diciembre de 2012

'DE SANTA ANA
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ANEXO 1

Cuenta Concepto | Fecha N° de Partida | Saldo Mensual |
85801005 | Por Servicios de! 31-01-11 10116 $ 88166 ‘
Certificacién |
85119001 | De Comercio 31-01-11 1/0116 $ 18.16 N
85801008 | Alumbrado 31-01-11 1/0116 $1.351.46
85801008 | Aseo 31-01-11 1/0116 $1,739.40
85801017 | Pavimento 31-01-11 1/0116 $1,440.45 ~
85801018 | Postes, Torres y Antenas !
85909099 | Ingresos Diversos 31-01-11 170116 $ 19531 [
$5,626.44 ]
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual |
85801005 | Por Servicios de 28-02-1 1/00225 $575.85 '
: Certificacién
85119001 | De Comercio 28-02-11 1/0225 $369.36
85801008 | Alumbrado 28-02-11 1/0225 $2,202.90
85801009 | Aseo 28-02-11 110225 $427.50
85801017 | Pavimento 28-02-11 110225 $516.86 F
85801018 | Postes, Torres y Antenas 28-02-11 1/0225 $1,623.00 /
85909099 | Ingresos Diversos 28-02-11 10225 $249.87
$5,965.34
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual
| 85801005 | Por Servicios de 31-03-11 1/0318 $ 619.36
Certificacién
85119001 | De Comercio 31-03-11 1/0318 $ 800.00 i
85801008 | Alumbrado 31-03-11 1/0318 $ 47298
85801009 | Aseo 31-03-11 1/0319 b 817.73
85801017 | Pavimento 31-03-11 1/0319 $ 580.23 -
85801018 | Postes, Torres y Antenas 31-03-11 1/0319 $1,623.00
85809099 | Ingresos Diversos 31-03-11 1/0319 5 387.19
$5,300.49 B
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual
85801005 | Por Servicios de 30-04-11 1/0335 $ 403.67 s
Certificacion
85119001 | De Comercio 30-04-11 1/0335 $ 1142 r~
85801008 | Alumbrado 30-04-11 1/0335 $ 208.31 ol
85801009 | Aseo 30-04-11 1/0335 $ 370.00 L
85801017 | Pavimento 30-04-11 1/0335 $ 19814
85801018 | Postes, Torres y Antenas $ 00.00
85909099 | Ingresos Diversos 30-04-11 1/0335 $ 314.67
$1,506.21
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual |
85801005 | Por Servicios de 31-05-11 1/0533 $ 577.40
Certificacién
85119001 | De Comercio 31-05-11 1/0533 $ 314.53
85801008 | Alumbrado 31-05-11 1/0533 $ 217.84
85801009 | Aseo 31-05-11 1/0533 $ 402.50
85801017 | Pavimento 31-05-11 1/0533 $ 276.41







Cuenta Concepto Fecha N° de Partida | Saldo Mensual !
85801018 | Postes, Torres y Antenas 31-05-11 1/0533 $1,623.00
85909099 | Ingresos Diversos 31-05-11 1/0533 $281.52
$3,693.20
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida | Saldo Mensual |
85801005 | Por Servicios de 30-06-11 1/0636 $ 380.69 V
Certificacion
85119001 | De Comercio 30-06-11 1/0636 $ 827.88 |
85801008 | Alumbrado 30-06-11 1/0636 $ 196.10 N
85801009 | Aseo 30-08-11 1/0636 $ 310.00 i
85801017 | Pavimento 30-06-11 1/0636 $ 195.96 .
85801018 | Postes, Torres y Antenas 30-06-11 1/0636 $1,673.21
85908099 | Ingresos Diversos 30-08-11 1/0636 $ 99.17
$3,683.01
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual |
85801005 | Por Servicios de 31-07-11 1/0754 $ 344.60
Certificacion
85119001 | De Comercio $ 00.00
85801008 | Alumbrado 31-07-11 1/0754 $ 349.886
85801009 | Aseo 31-07-11 1/0754 $ 560.24
85801017 | Pavimento 31-07-11 1/0754 $ 391.68
85801018 | Postes, Torres y Antenas $ 00.00
85909099 | ingresos Diversos 31-07-11 1/0754 3 99.17
$1,745.55
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual
85801005 | Por Servicios de 08-08-11 1/0842 $ 519.20
Certificacién
85119001 | De Comercio 08-08-11 1/0842 5 961.44
85801008 | Alumbrado 08-08-11 1/0842 § 377.97
85801009 | Aseo 08-08-11 1/0842 $ 577.50
85801017 | Pavimento 08-08-11 1/0842 $ 576.81
85801018 | Postes, Torres y Antenas 08-08-11 1/0842 $2,772.00
85909099 | Ingresos Diversos 08-08-11 1/0842 $ 9740
$5,882.32
Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual
85801005 | Por Servicios de 30-09-11 1/0982 $ 503.33
Certificacion
85118001 | De Comercio 30-09-11 1/0982 $ 265.32
85801008 | Alumbrado 30-09-11 1/0982 $ 293.33
85801009 | Aseo 30-09-11 1/0982 $ 54500
85801017 | Pavimento 30-08-11 1/0982 $ 360.24
85801018 | Postes, Torres y Antenas $ 00.00
85808099 | Ingresos Diversos 30-09-11 1/0982 $ 277.87
$2,245.09
| Cuenta Concepto Fecha N° de Partida | Saldo Mensual |
F&O‘l 005 | Por Servicios de 31-10-11 11130 $ 380.50 ;
Certificacién J







Saldo Mensual

Cuenta Concepto Fecha N° de Partida

85119001 | De Comercio 31-10-11 1/1130 $1,269.24

85801008 | Alumbrado 31-10-11 1/1130 $ 113.70

85801009 | Aseo 31-10-11 1/1130 b 200.00

85801017 | Pavimento 31-10-11 11130 $ 12545

85801018 | Postes, Torres y Antenas 31-10-11 1/1130 $3,400.00

85009099 | Ingresos Diversos 31-10-11 11130 $ 212.50 |
$5,701.39 ]

Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual |

85801005 | Por Servicios de 30-11-11 11270 $ B837.08

Certificacion

85119001 | De Comercio 30-11-11 1/1270 $ 96145

85801008 | Alumbrado 30-11-11 1/1270 $ 176.80

85801009 | Aseo 30-11-11 1/1270 $ 200.00

85801017 | Pavimento 30-11-11 1/1270 b 236.31

85801018 | Postes, Torres y Antenas 30-11-11 1/1270 p2,772.00

85909099 | Ingresos Diversos 30-11-11 11270 5 316.84
$5,300.58 |

Cuenta Concepto Fecha N° de Partida Saldo Mensual

85801005 | Por Servicios de 22-12-11 1/1437 $305.80

Certificacion

85119001 | De Comercio 22-12-11 111437 $ 262.78

85801008 | Alumbrado 22-12-11 111437 $ 234.16

85801009 | Aseo 22-12-11 1/1437 $ 450.40

85801017 | Pavimento 22-12-11 1/1437 $ 259.92 i

85801018 | Postes, Torres y Antenas 22-12-11 111437 $2,500.00 |

85909099 | Ingresos Diversos 22-12-11 171437 § 8113

$4,134.19







ANEXO 2

FODES para
DE\'EII?Qa_‘}mé’ 5 Familias de Escasos Gastos de Ac‘:::zt:d ;4);33’42
10275 | 15/03/2011 | 091032011 | 22112 | Garce 30en de $ 1,31225 Recursos funcienamiento | ATUSICR N0 4
racenas de Econémicos del 25% Cuenta
léminas para donar 00120153770 | febrerode 2011,
FODES para
Devengadoy Famiias de Escasos | Gastosde | , AdaNoS.
10362 | 1110412011 | 0810472011 | 48850 | Taroeiacion @ $ 1,657.50 Recursos funcionamiento | e o A de
inas pi Econdémices del 25% Cuenta arzo de 2011
donar 00120153770 BLLL '
o ¢
Comunidad del Flor, | oS Para Acta No.8
Devengado y i6n de. Jesies erdo No.87de
10493 | 06/05/2011 | 05/06/2011 | 1137 |cancelacionde | $ 687.50 | POTCelebracionde | payonaies | Acterdo Novde
pélvora para donar al 3[? de TV 0‘ Cuenta de 2011
e may 00120146978 -
FODES para
Devengado y Familias de Escasos |  Gastos de W55
1/0274 | 14/03/2011 | 04/03/2011 | 178341 | Cancelacién de $ 50863 Recursos funcionamiento | ASUSTE0 NO. &
ldminas Econdmicos del 25% Cuenta marzo de 2011, L~
Q0120153770 e
Devengado y Iglesia Catdlica de Fm%g;:'ﬁm Acﬁ:f‘?:l: ﬁ;?]
1/0447 | 05/05/2011 | 05/05/2011 | Recibo | Cancelacion de $ 61000 Santiago de la Cuenta No. de fecha 18 de
donativo. Frontera 00120144584 mayo de 2011
Devengado ¥ F 5
Cancelacién por gggosp:f
donativo a la , S Inversion del Acta No.11,
Iglesia Catdlica Iglesia Catdlicade | 750, cyenta | Acuerdo 120 de
1/0730 | 28/07/2011 | 17/07/2011 | Recibo | para decoracién, $ 796.00 Santiago de la 00120154121 fecha 3 de junio
alimentacién y Frontera Apoyo a las de 2011;
refrigerios durante Actividades I
los festejos Culturales
patronales,
TOTAL $5,571.88







ANEXO 3

FODES para
Gastos de
Funcionamiento del
Devengado y cancelacion de laminas $ 131225 25% cuenta No.
00120183770 |.—
Fonda #]
Administrativo
FCDES para
Gastos de
D doyc i6n de Lami Funcionamiento del |15
1/0352 | 11/04/2011 | 08/04/2011 48850 dohl"lar - § 1,657.50 25% cuenta No, |
pars 00120153770
Fondo
Administrativo
FODES para
Gastos de
Funcionamiento del

Devengado y cancelacion por
$ 450,00 | 25% cuenta MNo.
00120153770

. servicios prestados por trabajos de
2611012011 | 261102011 | Recibo | o aeion e o !
Cementerio Municipal =
ondo
Administrativo
FODES para
CGastos de
Funcionamiento del
1/0274 | 14/03/2011 | 04/03/2011 | 178341 | Devengado y Cancelacion de ldminas | $ 508.63 | 25% cuenta No.
00120153770
Fondo
Administrativo
FODES para
Gastos de
Devengado y Cancelacion de Funcionamiento del
05/09/2011 | Recibo | almuerzos consumidos en Asamblea $ 371.25| 25%cuenta No.
General 00120153770
Fondo
Administrativo

1/0275 | 15/03/2011 | 08/03/2011 22112

1/1038

1/0888 | 05/09/2011

§ 4,299.63

TOTAL







ANEXO 4

£

A G

~

id

ANV R L R U R TR

1/0281 10/03/2011 11/03/2011 5202 Devengado y cancelacion de Combustible $  800.00 -
1/0444 | 06/05/2011 09/05/2011 3244 Devengado y cancelacién de combustible $  ©00.00
111311 09/12/2011 10/12/2011 19536 Devengado y cancelacién de combustible $  800.00
1/0088 1710172011 17y 14/01/2011 42641y 12405 | Devengado y cancelacion de combustible $ 90.00 4~
1/0302 04/03/2011 03y 04/03/2011 4648 y 4701 Devengado y cancelacién de combustible 5 50.00-}
1/352 08/04/2011 08/04/2011 01153 Devengado y cancelacion de combustible $ 800.00¢ o
1/789 08/08/2011 11/08/2011 11540 Devengado y cancelacion de combustible 5 800.00
1/0275 15/03/2011 09/03/2011 22112 [ Devengado y cancelacion de laminas para donar § 131225
10711 01/07/2011 01/07/2011 Recibo Devengado y cancelacion de material para rellenar $ ?80_00( -
L 14199 | 07112011 | 071172011 586 RSN E SRTEION | AR N P $ 139400
~ 1/0701 08/07/2011 08/07/2011 Recibo Devengado y cancelacién de material para calles vecinales $§ 2700001
1/0362 11/04/2011 08/04/2011 48850 D do y cancelacion de Ldminas para donar § 165750
1/0493 06/05/2011 05/05/2011 1137 Devengado y cancelacién de pdivora para donar $ 687.50 |-
1/0714 07/07/2011 07/07/2011 Recibo Devengado y cancelacién por presentaciones artisticas $ 1,800.004"
1/0719 15/07/2011 25/07/2011 Recibo Devengado y cancelacidn por presentaciones artisticas $ 167400 |
110722 | 17/07/2011 17/07/2011 Recibo Devengado y ¢ lacién por presentaciones artisticas $ 2500004
1/0728 25/07/2011 25/07/2011 Recibo Devengado y cancelacién por presentaciones artisticas $ 2,500.00 +
11038 | 26/10/2014 26/10/2011 Recibo Devengado y cancelacion por servicios prestades $ 4500017
1/0079 12/01/20114 12/01/2011 Recibo Devengado y cancelacin de servicios diversos prestados $ 299444
1/0188 25/02/2011 25/02/2011 Recibo Devengado y cancelacion por servicios prestados $ 183372 L
1/0580 01/06/2011 01/06/2011 Recibo Devengado y cancelacion por servicios de albafileria $ 2,328.847
1/0813 29/08/2011 20/08/2011 132 Sml}'lga‘&-; : cancelacion por servicios prestados a la $ 1.560.00
1/0605 24/06/2011 24/06/2011 Recibo gﬁ::ngadn y cancelacion por servicios de Fumigacion de $ 2,000.00
1/0708 28/07/2011 15/07/2011 Recibo Devengado y cancelacion por servicios de chapeo $ 1,860.00 4
1/0178 15/02/2011 15/10/2011 Recibo Devengado y cancelacién por servicios de transporte $ 625.00 J
1/0179 22/02/2011 22022011 Recibo Devengado y cancelacion por servicios de transporte $ 76500 _|
1/03686 08/04/2011 07/04/2011 Recibo Devengado y cancelacion por servicios prestados $ 730.00
1/0053 24/01/2011 24/01/2011 1021 Devengado y Cancelacién de Repuestos para vehiculos § 90212 |
1/0176 02/02/2011 02/02/2011 Recibo Devengado y Cancelacién por articulos diversos $ 4750 |
1/0274 14/03/2011 04/03/2011 178341 Devengado y Cancelacion de laminas para ser donados $ 508.63.
110373 15/04/2011 15/04/2011 3481 Devengado y Cancelacién de materiales de construccién $ ©29.50 ~
1/0447 05/05/2011 05/05/201 Recibo Devengado y Cancelacidn de donativo $ 610.00
1/0450 20/05/2011 20/05/2011 Recibo Devengado y Cancelacion de almuerzos $ 680.00
1/0730 28/07/2011 17/07/2011 Recibo | Devengado y Cancelacion por donativo $  796.00. 4
110797 04/08/2011 04/08/2011 Recibo Devengado y Cancelacién de productos de limpieza $ 45550 +
10838 | 05/08/2011 05/08/2011 Recibo E;v’::iaadg r;; Eamefadt‘m de almuerzos consumidos en $ 37125 b
11201 09/11/2011 09/11/2011 1028 Devengado y C lacién de repuestos para vehiculos $ 1,157.60 |~
111206 0911172011 0911112011 Recibo d[;fn?;ogedo y Cancelacion por consumo en celebracion del dia $ 81000
TOTAL $ 4383135







