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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas con treinta y ocho minutos del

dia cuatro de noviembre de dos mil quince.

El presente Juicio de Cuentas clasificado con el nimero de referencia JC-I1I-
070-2014, ha sido instruido en contra de los sefiores DOMINGO MENDOZA
CAQTANEDA, Alcalde Municipal, quien devengé un salario de dos mil doscientos
ochenta Délares de los Estados Unidos de América ($2,280.00); ROGELIO EFRAIN
BLANCO MENDOZA, Sindico Municipal, quien devengé un salario de novecientos
Doélares de los Estados Unidos de América ($900.00); RAFAEL ANTONIO
MARTINEZ MAEDA, Primer Regidor Propietario, quien percibié una dieta de
cuatrocientos cuarenta y seis Délares de los Estados Unidos de América ($446.00);
ANDREZ CASERES MAEDA, Segundo Regidor Propietario, quien percibié una
dieta de cuatrocientos cuarenta y seis Délares de los Estados Unidos de América
($446.00); JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, Tercer Regidor Propietario,
quien percibié una dieta de cuatrocientos cuarenta y seis Dolares de los Estados
Unidos de América ($446.00); SANTOS ALBERTO AREVALO ESCALANTE,

cuatrocientos cuarenta y seis Dolares de los Estados Unidos de América ($446.00
CLAUDIA ELIZABETH GARCIA DE SURIANO, Sexta Regidora Propietaria, quien

Municipal, quién devengé un salario de seiscientos Délares de los Estados Unidgs
de América ($600.00); LEONIDAS ALEXANDER ORDONEZ MARROQUIN

Auditor Interno, quien devengd honorarios de trescientos veinticinco Délares de los
Estados Unidos de América ($325.00). Todos con actuacion en la Alcaldia Municipal
de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, segln Informe de Examen Especial
a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo
Local, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013,
practicado por la Oficina Regional de Santa Ana, conteniendo cinco reparos; de
conformidad a los articulos 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica,
tal como se mencionan a continuacion: REPARO UNO - RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, PAGO EN EXCESO POR COMPENSACION
ADICIONAL EN CONCEPTO DE AGUINALDO. REPARO DOS -
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, GASTOS DE REPRESENTACION
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PAGADOS CON FODES 25%. REPARO TRES - RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, FALTA DE LIQUIDACION CONTABLE DE LOS PROYECTOS
EJECUTADOS. REPARO CUATRO - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
GASTOS DEL FODES 75% CON OTROS FINES. REPARO CINCO -
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, UTILIZACION DE
FODES 25 % PARA PAGO DE SERVICIOS DE AUDITORIA INTERNA NO
RECIBIDOS. El salario minimo del sector comercio y servicios vigente durante el
periodo auditado fue de doscientos veinticuatro Délares de los Estados Unidos de
Ameérica con veintiun centavos. ($224.21).

Han intervenido en esta instancia: licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS,
Agente Auxiliar del Fiscal General de la Repblica; licenciado JONATHAN
ASDRUBAL HERRERA LUCHA, Apoderado General Judicial de los sefiores:
Domingo Mendoza Castaneda, Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Rafael Antonio
Martinez Maeda, Andrez Caseres Maeda, José Luis Monterrosa Arevalo, Santos
Alberto Arevalo Escalante, Ever Borromeo Ledén Gallegos y Claudia Elizabeth
Garcia de Suriano; y los sefiores ALIRIO EDWIN HERNANDEZ SARMIENTO y
LEONIDAS ALEXANDER ORDONEZ MARROQUIN, por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

l. Por resolucion de folios 33 a 34 ambos vuelto, emitida a las ocho horas con
treinta minutos del dia diecisiete de octubre del afio dos mil catorce, la Camara
Tercera de Primera Instancia, ordend iniciar el Juicio de Cuentas, y en consecuencia
elaborar el Pliego de Reparos respectivo, de conformidad a lo establecido en el
articulo 66 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Con
base a lo establecido en los articulos 66 y 67, se elabor6 el Pliego de Reparos, que
corre agregado de folios 34 a 40, ambos vuelto, emitido a las once horas del dia
veintidés de octubre de dos mil catorce, ordenandose en el mismo, emplazar a los
sefiores: DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, Alcalde Municipal, ROGELIO
EFRAIN BLANCO MENDOZA, Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO MARTINEZ
MAEDA, Primer Regidor Propietario,;, ANDREZ CASERES MAEDA, Segundo
Regidor Propietario; JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, Tercer Regidor
Propietario; SANTOS ALBERTO AREVALO ESCALANTE, Cuarto Regidor
Propietario; EVER BORROMEO LEON GALLEGOS, Quinto Regidor Propietario;
CLAUDIA ELIZABETH GARCIA DE SURIANO, Sexta Regidora Propietaria,);
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ALIRIO EDWIN HERNANDEZ SARMIENTO, Contador Municipal; LEONIDAS
ALEXANDER ORDONEZ MARROQUIN, Auditor Interno, por lo que, a folios 51 y
52, se encuentran la notificacién y la entrega del Pliego de Reparos realizada al
Licenciado Luis Martinez, Fiscal General de la Republica. Asi mismo, de folios 41 al
50, se encuentran agregadas las esquelas de emplazamiento efectuado a los
sefores antes mencionados.

ll. A folios 53, corre agregado el escrito suscrito por el licenciado MANUEL
FRANCISCO RIVAS, representante del Fiscal General de la Repliblica, juntamente
con la Credencial por medio de la cual legitima la personeria con que actla, y la
Resolucién nimero 313, agregadas a folios 54 y 55, respectivamente. DE FOLIOS
56 al 60, corre agregado el escrito suscrito por el licenciado JONATHAN
ASDRUBAL HERRERA LUCHA, Apoderado General Judicial de los sefiores
Domingo Mendoza Castaneda, Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Rafael Antonio
Martinez Maeda, Andrez Caseres Maeda, José Luis Monterrosa Arevalo, Santos
Alberto Arevalo Escalante, Ever Borromeo Leén Gallegos y Claudia Elizabeth
Garcia de Suriano, juntamente con los documentos de folios 61 al 112, quién
manifesté literalmente lo siguiente: “““““ REPARO UNO: PAGO EN EXCESO POR
COMPENSACION ADICIONAL EN CONCEPTO DE AGUINALDO. Segun el
informe de Auditoria, se comprobd que el Concejo Municipal autorizo el pago de
compensacion adicional en concepto de aguinaldo, equivalente al cien por ciento
del salaric mensual devengado, pagando en excesc el monto de $4,096.20,
RESPUESTA: El articulo 2 y 3 del Codigo Municipal establecen literalmente: “A
2.- El Municipio constituye la Unidad Politica Administrativa primaria dentro de @
organizacién Estatal establecida en un territorio determinado que le es propio)
organizado bajo un ordenamiento juridico que garantiza la participacion popular en
la formacién y conduccién de la sociedad local, con autonomia para darse su propio
gobierno, el cual como parte instrumental del Municipio esta encargado de la
rectoria y gerencia del bien comdn local, en coordinacién con las politicas y
actuaciones nacionales orientadas al bien com(in general, gozando para cumplir
con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia suficiente. El Municipio tiene
personalidad juridica, con jurisdiccion territorial determinada y su representacion la
ejerceran los érganos determinados en esta ley. El nicleo urbano principal del
municipio sera la del Gobierno Municipal. Art. 3.- La autonomia del Municipio se
extiende a: 1. La creacién, modificacién y suspension de tasas por servicios y
contribuciones publicas, para la realizacion de obras determinadas dentro de los

limites que una ley general establezca; 2. El Decreto de su presupuesto de ingresos
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y egresos; 3. La libre gestién en las materias de su competencia; 4. El nombramiento
y remocién de los funcionarios y empleados de sus dependencias, de conformidad
al Titulo VIl de este Cddigo; 5. El decreto de ordenanzas y reglamentos locales; 6.
La elaboracion de sus tarifas de impuestos y reformas a las mismas para
proponerlas como ley a la Asamblea Legislativa”. Sobre la base de lo anterior la
Municipalidad posee autonomia sobre las politicas de su gobierno local y
administrativo, razén por la cual Concejo Municipal, en consideracion que el
personal carece de prestaciones adicionales al sueldo en el transcurso del afio,
toma a bien que en el mes de diciembre de cada afio se le asigne en concepto de
aguinaldo una cuantia igual a la del salario nominal devengado, lo cual se incluye
en el presupuesto municipal de cada ejercicio contable, como también el articulo 78
del Cédigo Municipal establece literalmente que: “El Concejo, no podra autorizar
egresos de fondos gue no estén consignados expresamente en el presupuesto”,
como también el articulo 83 del mismo coédigo dice que: “Para cada ejercicio
presupuestario el Concejo aprobara la programacioén de la ejecucion fisica y
financiera del presupuesto especificando, entre otros aspectos, los compromisos y
desembolsos maximos que podran contraer o efectuar para cada trimestre del
ejercicio presupuestario”, razén por la cual Concejo Municipal aprobé en el Acuerdo
Municipal nimero 1 la cuantia méxima del pago en concepto de aguinaldo. No
obstante a lo anteriormente sefialado, Concejo Municipal con el interés de acatar
las disposiciones dadas por esta Corte, para el presente afio se le dio fiel
cumplimiento a los que establece la Ley Sobre la Compensacion Adicional en
Efectivo. (Se anexa copia de acuerdo municipal y planilla de pago de aguinaldo del
afio 2014). REPARO DOS: GASTOS DE REPRESENTACION PAGADOS CON
FODES 25%. El equipo de Auditores de esta Corte, verifico que fueron cancelados
$12,000.00 en concepto de gastos de representacion a Alcalde Municipal con

fondos FODES 25% (funcionamiento), no siendo estos gastos los comprendidos en
. los conceptos establecidos de conformidad al Reglamento de la Ley de Creacién
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. RESPUESTA:
El articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios, establece en su inciso tres que de la
asignacion FODES 25%, los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago
de salarios, dietas, aguinaldos y viaticos. Entiéndase por viaticos: “los recursos
asignados a los servidores publicos que para el desempefio de sus funciones deban
de trasladarse en cumplimiento de sus funciones y obligaciones a lugares distintos
al de su adscripcion. Dichos recursos cubriran los gastos por concepto de
alimentacién, combustible, hospedaje y gastos menores inherentes al viaje”. El
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Acuerdo Municipal nimero cuarenta y nueve, asentado en el Acta 01 de fecha 08
de enero del corriente afo establece asignar al alcalde municipal una cantidad en
efectivo para que cubra gastos de alimentacion, combustible, alojamiento y gastos
diversos que sean necesarios para el cumplimiento de funciones y obligaciones
inherentes al cargo. La conceptualizacion de los gastos descritos en el Acuerdo
Municipal antes mencionado describe literalmente que los gastos corresponden a
viaticos los cuales sobre la base del articulo 10 de la Ley de la Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social, se pueden cancelar del 50% de la asignacion
FODES 25%, por lo tanto la municipalidad ha cumplido con dicho requerimiento,
cabe mencionar que el alcalde municipal no recibe bajo ningtin otro concepto
recursos para cubrir sus multiples ocupaciones, ya que los recursos asignados son
para son para cubrir los gastos necesarios en concepto de viatico. Se anexa copia
de acuerdo municipal. REPARO TRES: FALTA DE LIQUIDACION CONTABLE DE
LOS PROYECTOS EJECUTADOS. Segun el informe de auditoria, la Municipalidad
al término de la ejecucién de los proyectos nos realizo las liquidaciones contables
de los mismos, dejando de trasladar el valor de costos acumulados a la aplicacién
de inversicnes publicas por proyectos no liquidados tanto de periodos anteriores
- como el periodo examinado. RESPUESTA: Las liquidaciones de los proyectos
fueron realizadas por el contador Alirio Edwin Hernandez Sarmiento, quién remitira
la documentacion correspondiente a la Camara Tercera de Primera Instancia de I

Corte de Cuentas de la Republica, dicha documentacion de soporte demuesira la
superacion de la observacion realizada, como también se giraron instrucciones para
que se cumpla con el principio contable de “REALIZACION” a fin de que ya haya
cumplimiento de las normas contables que emite la Direccion General @&

Contabilidad Gubernamental. (Se anexa copia del escrito presentado por{|83/

Contador Municipal). REPARO CUATRO: GASTOS DEL FODES 75% COf. |
OTROS FINES. Segun el informe de Auditoria, la Municipalidad ejecuto el proyect
“Fomento y Cooperacién a los valores culturales, religiosos y sociales del Municipio
de Guaymango” con fondos FODES 75%, por un monto de $558.12 el cual incluye
donativos a titulo gratuito. RESPUESTA: El articulo 5 de la Ley de Creacién del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, en su primer inciso establece
literalmente que: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas
urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econémicas,
sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”, entiéndase como
prioridad “una cosa que tiene mas importancia que otra”, la palabra prioridad no

debe entenderse como exclusivo, ya que el mismo articulo hace referencia que las
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municipalidades pueden destinar recursos a proyectos dirigidos a incentivar las
actividades econémicas, culturales, sociales, deportivas y turisticas del municipio.
La ejecucién del proyecto “Fomento y Cooperacion a los valores culturales,
religiosos y sociales del Municipio de Guaymango”, se encarga precisamente a
incentivar actividades de esa naturaleza, considerando asi la celebracion de dia de
las madres una actividad de trascendencia no solamente nacional si no que
internacional por la importancia que tiene las mujeres en nuestra sociedad, la
municipalidad con el propésito de mantener viva esta actividad social y cultural
desarroll6 el proyecto antes mencionado, las beneficiarias de este proyecto son
mujeres de escasos recursos que algunas de ellas en condiciones de paupérrima
pobreza, lo que indica que estos proyectos contribuye significativamente a cada uno
de sus hogares. Cabe mencionar que el monto de dicho proyecto ($5,558.12)
unicamente representa el 0.436% de las transferencias de capital ($1,274,656.00),
lo cual indica que la municipalidad priorizo la inversion en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rurales, con un 99.564% del FODES 75%.
REPARO QUINTO: RESPONSBAILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL.
UTILIZACION DE FODES 25% PARA PAGO DE SERVICIOS DE AUDITORIA
.INTERNA NO RECIBIDOS. Segln el informe de Auditoria, la Municipalidad utilizo
fondos FODES 25% funcionamiento para cancelarle al auditor interno que fungié 01
de enero al 31 de julio de 2013 la cantidad de $2,275.00 en concepto de honorarios
por servicios profesionales, sin que este cumpliera con: a)Ejecutara auditorias
internas, operativas y examenes especiales. b) Elaboracion, presentacion y
ejecucion del plan anual de auditoria. c) Revision de los componentes contables y
de control interno. d) Elaboracion y presentacion de informes de auditoria a la Corte
de Cuentas de la Republica. ) Cumplir con todas las responsabilidades implicitas
a su cargo. La CLAUSULA TRES, referente a las Obligaciones del Contratista, del
contrato temporal de trabajo de prestacion de servicios, a favor de Leodnidas
Alexander Ordofiez Marroquin, otorgado por la Municipalidad de Guaymango,
celebrado a los once dias del mes de enero de dos mil trece establece: a) Controlar
de forma sistematica toda la informacion referente a las transacciones realizadas
por la municipalidad, asimismo realizar auditorias internas, operativas, examenes
especiales a las cuentas contables y unciones de la municipalidad de Guaymango.
b) Elaborar el Plan de trabajo de auditoria interna y presentarlo al Concejo Municipal
y Corte de Cuentas de la Republica y asimismo informar de inmediato al organismo
auditor y por escrito de las modificaciones habidas en el plan de trabajo previamente
elaborado. c) Planear, ejecutar y controlar el plan anual de auditoria que incluya: el
sistema de control interno, el alcance de las revisiones y los lineamientos de
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ejecucion de auditoria interna. d) Revisar que los componentes contables de
egresos e ingresos estén respaldados con la documentacion debidamente
legalizada, asi mismo que las partidas respectivas se efectien oportuna y
adecuadamente y que las operaciones financieras, administrativas y contables se
desarrollen dentro del sistema de control interno. e) Revisar y analizar los controles
internos municipales actuales y determinar si estos estan siendo aplicados
adecuadamente y proponer cuando sea necesario su modificacion. f) Elaborara los
informes de auditoria y presentarlos a la Corte de Cuentas de la Republica. El
resultado de los examenes mensuales y anuales, también debera presentarlo y
explicario al Concejo Municipal. Para la toma de decisiones y correcciones a los
procesos o controles internos, asimismo hacer las propuestas correspondientes a
cada caso y dar seguimiento a las observaciones a fin de superarlas. g) Ejercer las
demas responsabilidades necesarias para el oportuno cumplimiento de los objetivos
de su cargo de auditor interno. h) El contratista estara sujeto a cumplir ademas las
normas disciplinarias que emanen del concejo municipal, quedandole
terminantemente prohibido durante sus horarios de trabajo el consumo de drogas,
estupefacientes, alcohol y todo tipo de sustancia que interfieran en su desempefio
y i) Realizar durante su turno laboral todas las diligencias encomendadas por e

Concejo Municipal. Y la CLAUSULA SEIS, referente a los Honorarios, del mismo
contrato, establece: la municipalidad, se obliga a cancelar el monto de trescientos
veinticinco dolares mensuales, por la prestacion de servicio de acuerdo a la clausula
tres de este contrato con la aplicacién a la asignacién de presupuesto Municipal

vigente del fondo FODES 25% de la partida del servicio de Contabilidad y Auditori '

Marroquin, quien elaboro el Plan Anual de Auditoria correspondiente a ese afo el
cual fue presentado a Corte de Cuentas Regional Santa Ana el 10 de abril del mismo
afo, en dicho plan de detallan cada una de las actividades que se desarrollarian
durante el ejercicio del afio 2013, no obstante algunas de estas no se finalizaron
porque se llegé trabajando hasta el mes de julio del mismo afio, en el primer
semestre del afio se tuvieron algunas limitaciones ya que los departamento no
felicitaron la documentacién solicitada debido algunos atrasos por acumulacion de
trabajo de enero a julio las actividades a desarrollar eran: 1. Elaboracién del Plan
Anual de Auditoria. 2. Actualizacion del archivo permanente. 3. Examen Especial de
Ejecucion presupuestaria afio 2012, 4. Examen Especial al departamento de
tesoreria. 5. Evaluacion de Control Interno. 6. Arqueos de caja. De las 6 actividades
que se programadas en el plan hasta el mes de julio se llevaron a cabo 4 quedando
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pendientes dos que son: Examen Especial de Ejecucién Presupuestaria afio 2012
y Examen especial al departamento de tesoreria, cumpliendo asi con el 67% del
plan hasta el mes de julio, cabe mencionar que estas dos auditorias no se llevaron
a cabo por razones no imputables al auditor no obstante se elaboraron las cartas de
salvaguarda correspondiente donde se informé al Concejo Municipal tal situacion,
cabe mencionar que dichos examenes especiales habian sido reprogramados
mediante una modificacién al plan anual de auditoria. Como también y el
cumplimiento al contrato el Auditor Interno Lednidas Alexander Ordofiez Marroquin
llevo a cabo la Rendicién de Cuentas del afio 2012 a solicitud del Concejo Municipal,
adicional a esto algunas actividades en procesos de ejecucion de proyectos
realizados por el departamento de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica como una medida de auditoria preventiva. La Auditoria
Interna forma parte de la Estructura Organizativa de la Alcaldia Municipal, sin
embargo, por ser un municipio pequefio no tiene la capacidad para pagar salario a
tiempo completo, razén por la cual se le paga un salario part time, y sobre la base
del articulo 10 del Reglamento de la Ley del FODES donde faculta a las
municipalidades a ocupar el 50% del 25% para cancelar sueldos, salarios, viaticos,
aguinaldos, etc. Se cancel6 el sueldo devengado por el auditor interno. Cabe
mencionar que la Auditoria Interna es de caracter permanente para las
municipalidades y no de manera eventual, sobre esta base forma parte del personal
administrativo y es considerado la remuneracién salarial de forma integra a los
demas empleados. Sobre la base de lo anterior la Alcaldia Municipal de Guaymango
y el licenciado Lednidas Alexander Ordoriez, justifican el pago del trabajo realizado
y se demuestra con prueba suficiente y competente. (Se anexa plan anual de
auditoria del afio 2013 presentado a la Corte de Cuentas, Informes, Cartas de
Salvaguarda, Arqueos de Caja, Presentacion de Rendiciones de Cuentas). Por lo
anterior pido: 1- Me admita el presente escrito 2- Tenga de parte de mis mandantes
por contestado el traslado que se nos ha hecho y justificados los hechos planteados.
Para recibir notificacion, sefialo mi oficina ubicada sobre Barrio El Centro Calle
Principal, Jurisdiccién de Guaymango, departamento de Ahuachapan, con telefax
2420-6601, correo electronico, asdrubal_21@hotmail.com. San Salvador,
diecinueve de diciembre de dos mil catorce. A FOLIOS 113, corre agregado el
escrito suscrito por el sefior ALIRIO EDWIN HERNANDEZ SARMIENTO, Contador
Municipal, juntamente con anexos de folios 114 al 123; quién en su escrito manifesto
literaimente lo siguiente: ““““*1- Que he sido notificado del presente pliego de
reparos No. JC-11I-070-2014, el dia uno de diciembre de dos mil catorce; por lo que
a través de éste escrito vengo a mostrarme parte y a hacer uso de mi defensa, en
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el sentido siguiente: 2- Que respecto al Reparo niimero tres “falta de liquidacién
contable de los proyectos ejecutados”, los proyectos no habian sido liquidados
contablemente en su momento, debido a que todavia poseen saldos bancarios
reflejados en el Balance General al 31 de diciembre de 2013, asi como los proyectos
de Saneamiento basico e introduccién de agua potable a diferentes caserios
ejecutados con fondos FISDL, los cuales se enconiraban en ejecucion al 31 de
diciembre de 2013, no como lo describe el reparo tres, el cual dice que: “la
Municipalidad al término de la ejecucién de los proyectos no realizé las
liquidaciones contables de los mismos”; anexo presento: parte del Balance de
Comprobacion y partidas que demuestran movimientos financieros de los proyectos
en mencion FISDL, aln durante el afio 2014. Por lo cual solicito: I- Me admita el
presente escrito |I- Tenga de mi parte por contestado el traslado que se me ha hecho
y justificado los hechos planteados. lll- Me declare exento en su oportunidad de la
responsabilidad administrativa que se me atribuye y se archiven los autos. IV- Para
notificaciones a Alcaldia Municipal de Guaymango, teléfono 2420-6604; correo
electrénico: aliriohernandez10@gmail.com. Guaymango, a diecinueve de diciembre
de dos mil catorce”””””. De todo lo anterior, esta Camara, en resoluciéon de
folios 123 al 124 ambos vuelto, resolvié admitir el escrito del LICENCIADO
MANUEL FRANCISCO RIVAS, representante del Fiscal General de la Republica,
resolviéndose tenerle por parte en calidad de Agente Auxiliar y representante del
Fiscal General de la Replblica, agregandose la Credencial y Acuerdo, por medio de
los cuales acredité la personeria con que actia en el presente proceso y se le
concedio fotocopia simple del Informe de Auditoria. Asimismo, en dicha resolucion,
se admitio el escrito suscrito por el licenciado JONATHAN ASDRUBAL HERRERA
LUCHA, Apoderado General Judicial de los sefiores Domingo Mendoza Castaneds
Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Rafael Antonio Martinez Maeda, Andrez Ca
Maeda, José Luis Monterrosa Arevalo, Santos Alberto Arevalo Escalante, E

en el caracter en que comparecid, se agregaron los anexos que presento
juntamente con su escrito, por contestado en término el pliego de reparos y se
efectud prevencion al Licenciado Herrera Lucha y al sefior Lednidas Alexander
Ordofiez Marroquin en el sentido de aclarar si el documento de folios 112, constituye
escrito mediante el cual el sefior Ordofiez Marroquin pretende contestar el pliego de
reparos; asimismo, se le hizo saber la forma legal de presentacién de escritos.
Asimismo, se resolvié admitir el escrito del sefior ALIRIO EDWIN HERNANDEZ
SARMIENTO, Contador Municipal, se tuvo por parte y se agregé la documentacion

presentada juntamente con su escrito y se tuvo por contestado en témino de ley el
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pliego de reparos. A FOLIOS 129, se encuentra el escrito mediante el cual el sefior
LEONIDAS ALEXANDER ORDONEZ MARROQUIN, evacua prevencion realizada
en la resolucién antes mencionada, en la cual, manifesté literalmente lo siguiente:
weesitQue fui notificado con fecha cuatro de febrero del corriente afio, donde se me
PREVIENE en el literal “f" de dicha resolucion, que aclare a esa Camara, si el folio
112 constituye escrito mediante el cual pretendo contestar el pliego de reparos, en
respuesta presentada el diecinueve de diciembre de dos mil catorce por el
LICENCIADO JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA, a fin de desvanecer la
responsabilidad administrativa y patrimonial en Juicio de Cuentas Ref. I1I-070-2014,
si bien es cierto que al presentar dicho escrito se pretendié contestar el pliego de
reparos imputado a mi persona el cual es REPARO CINCO: RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL UTILIZACION DE FODES 25% PARA PAGO
DE SERVICIOS DE AUDITORIA INTERNA NO RECIBIDOS del cual esta
HONORABLE CAMARA me previene que no fue presentado en legal forma. Para
lo cual en este momento evacuo dicha prevencion, ratificando en su totalidad la
respuesta de dicho hallazgo presentada por el LICENCIADO JONATHAN
ASDRUBAL HERRERA LUCHA, quien actlia en calidad de apoderado legal judicial
del alcalde y miembros del Concejo Municipal de la Alcaldia Municipal de
Guaymango del departamento de Ahuachapan; respuesta a la cual me adhiero en
su totalidad, con el propésito de desvanecer dicha observacion. Por tanto a esta
HONORABLE CAMARA pido: I. Que se me admita el presente escrito. 1. Se me
tenga por parte en el caracter en que comparezco. lll. Que se dé por evacuada la
prevencion efectuada por esta Camara a mi persona. V. Se tenga por contestado
en los términos y documentos presentados como prueba presentados por el
LICENCIADO JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA, con relacion al
REPARO CINCO: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL.
UTILIZACION DE FODES 25% PARA PAGO DE SERVICIOS DE AUDITORIA
INTERNA NO RECIBIDOS; a lo cual me adhiero en su totalidad en dicha
contestacién. Sefialo para oir notificaciones la Alcaldia Municipal de Chaichuapa,
ubicada en 62 Avenida Norte entre Callejon Directorio y 22 Calle Oriente frente a
parque municipal José Matias Delgado de la ciudad de Chailchuapa, del
departamento de Santa Ana o al fax: 24440561. Firmado en l|a ciudad de
Chalchuapa, para ser presentado en la ciudad de San Salvador a los siete dias del
mes de febrero del afio dos mil quince”»#»»»»##»uus23 N |o anterior, esta Camara,
en resolucién de folios 129 vuelto a 130 frente, admitié el anterior escrito, se fuvo
por parte y por evacuada la prevencion efectuada al sefior Lednidas Alexander
Ordoifiez Marroquin; y se confirié audiencia al Fiscal General de la Republica para




TEm——

que en el término de tres dias habiles emitiera su opinién en el presente Juicio de
Cuentas.

lll. A FOLIOS 133, se encuentra el escrito suscrito por el licenciado MANUEL
FRANCISCO RIVAS, representante del Fiscal General de la Republica, mediante
el cual evacua audiencia conferida en resolucién de las diez horas con treinta y
nueve minutos del dia dieciocho de marzo del dos mil quince; en el cual, manifesté
literalmente lo siguiente:; “““““Habiéndose notificado la resolucién de las diez horas
con treinta y nueve minutos del dia dieciocho de marzo del dos mil quince, en la
cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica para que emita su
opinién en el presente juicio de conformidad con el art. 69 inc. 3° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, evaclio dicha audiencia en los términos
siguientes: Esa Honorable Camara emitid pliego de reparos con fecha veintidos de
octubre del afio dos mil catorce, pliego que contiene cinco reparos, el primero y
tltimo con responsabilidad administrativa y patrimonial, los reparos dos tres y cuatro
solo con responsabilidad administrativa, por lo anterior, los cuentadantes
mencionados fueron emplazados a fin de que ejercieran su derecho de defensa de
conformidad a los Art. 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. El
Lic. JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA en su calidad de Apoderadg
General Judicial de los sefiores: DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, ROGELI
EFRAIN BLANCO MENDOZA, RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, ANDREZ
CASERES MAEDA, JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, SANTOS ALBERTO
AREVALO ESCALANTE, EVER BORROMEO LEON GALLEGOS, CLAUDIA

como prueba de descargo. Por su parte el cuentadante ALIRIO EDWIN
HERNANDEZ SARMIENTO presenté escrito de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil catorce, mostrandose parte en el proceso, contesta el pliego de reparos
respecto al reparo nimero tres y solicita se declare exento de la responsabilidad
administrativa que se le atribuye. El sefior LEONIDAS ALEXANDER ORDONEZ
MARROQUIN evacud prevencion que le fuera formulada mediante escrito de fecha
siete de febrero del presente afio adhiriéndose a la respuesta del reparo cinco
externada por el Lic. JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA. Luego del
estudio del proceso y de los argumentos expuestos mediante los escritos
presentados, ademas de la documentacion presentada, podemos concluir que sus
argumentos no son suficientes ni valederos para desvirtuar dichos reparos,
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existiendo inobservancia a lo establecido en las leyes y reglamentos que se
expresan en cada uno de los reparos, por lo que se confirman los hallazgos
expuesto por auditoria y establecidos en el respectivo pliego de reparos. Por lo
antes expuesto, HONORABLE CAMARA OS PIDO: - Admitais el presente escrito.
— Tengais por vertida la opinién fiscal en el sentido antes expresado, y se declare la
responsabilidad correspondiente por los reparos ya establecidos. Soy MANUEL
FRANCISCO RIVAS, Fiscal Auxiliar el sefior Fiscal General de la Republica, de
generales ya conocidas en el presente Juicio de Cuentas”””””””””_Por lo que, esta
Camara, en resolucion de folios 133 vuelto a 134 frente, admitio el anterior escrito,
se tuvo por evacuada en término la audiencia conferida al Fiscal General de la
Republica, ordenandose dictar la sentencia correspondiente; resolucién que fue
notificada seglin consta de folios 135 al 137.

ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

REPARO UNO — RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL.
PAGO EN EXCESO POR COMPENSACION ADICIONAL EN CONCEPTO DE
AGUINALDO.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Condicién que establece que los Auditores comprobaron que el Concejo Municipal
autorizé el page de compensacion adicional en concepto de aguinaldo, equivalente
al cien por ciento del salario mensual devengado, pagando en exceso el monto de
$4,096.20, segun detalle de folios 25 vuelto del Pliego de Reparos. Condicion que
a criterio de la Auditoria es contraria al articulo 8 de la Ley de Compensaciones
Adicionales en Efectivo. En la Causa, literalmente se expresa que la deficiencia fue
originada debido a que el Concejo Municipal, autorizé mediante acuerdo municipal
ndmero once, de acta niamero veinticuatro, de fecha cuatro de diciembre de dos mil
trece, el pago de compensacién adicional en concepto de aguinaldo al equivalente
al cien por ciento del salario mensual devengado. Reparo atribuido a Domingo
Mendoza Castaneda, Alcalde Municipal; Rogelio Efrain Blanco Mendoza, Sindico
Municipal; Rafael Antonio Martinez Maeda, Primer Regidor Propietario; Andrez
Caseres Maeda, Segundo Regidor Propietario; José Luis Monterrosa Arévalo,
Tercer Regidor Propietario; Santos Alberto Arévalo Escalante, Cuarto Regidor
Propietario; Ever Borromeo Ledn Gallegos, Quinto Regidor Propietario; Claudia
Elizabeth Garcia de Suriano, Sexta Regidora Propietaria.




ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

El licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, Agente Auxiliar del Fiscal General de
la Republica, manifesté que luego del estudio del proceso y de los argumentos
expuestos mediante los escritos presentados, ademas de la documentacion
presentada, concluye que los argumentos de los servidores actuantes no son
suficientes ni valederos para desvirtuar el presente reparo, existiendo inobservancia
a lo establecido en la ley utilizada por los Auditores para fundamentar el reparo, por
lo que se confirma el hallazgo expuesto por auditoria y establecidos en el respectivo
pliego de reparos.

Por ofra parte, el licenciado JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA,
Apoderado General Judicial de los Servidores Actuantes antes mencionados,
manifesté esencialmente sobre la base de los articulos 2 y 3 del Cédigo Municipal,
que la Municipalidad posee autonomia sobre las politicas de su gobierno local y
administrativo, razén por la cual, el Concejo Municipal, en consideracion que el
personél carece de prestaciones adicionales al sueldo en el franscurso del afio,
toma a bien que en el mes de diciembre de cada arfio se le asigne en concepto de

aguinaldo una cuantia igual a la del salario nominal devengado, lo cual se incluye
en el presupuesto municipal de cada ejercicio contable, citando los Arts. 78 y 83 del
Caodige Municipal. Agregando que no obstante a lo anterior, el Concejo Municipal,

con el interés de acatar las disposiciones dadas por esta Institucion, para el afio

aguinaldo del afio 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Luego de analizadas las explicaciones vertidas, documentacién presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE:

Segun lo reportado por los Auditores en la Condicion, el Concejo Municipal autorizo
en concepto de aguinaldo, el pago de compensaciéon adicional de una cantidad
equivalente al cien por ciento del salario mensual devengado. En la Causa del
hallazgo establecieron que dicha autorizacion fue mediante acuerdo municipal
numero once, de acta numero veinticuatro, de fecha cuatro de diciembre de dos mil
trece; y en cuanto a la norma juridica que utilizaron para fundamentar el hallazgo,

el articulo 8 de la Ley Sobre la Compensaciéon Adicional en Efectivo, literalmente
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expresa lo siguiente: ““Se establece como cantidad maxima a pagar en concepto
de compensacion adicional en efectivo, a partir de 1994 el equivalente al ciento
cincuenta por ciento del salario minimo de los trabajadores del comercio, industria
y servicios vigente al 30 de junio del afio recién anterior al afio de la compensacion
adicional a otorgar a los servidores publicos™". La anterior norma juridica, establece
un techo o cantidad maxima que puede ser cancelada a todos los servidores
publicos en concepto de aguinaldo. Es decir, que el Concejo Municipal, no podia
autorizar un pago en exceso del ciento cincuenta por ciento del salario minimo
vigente para los trabajadores del comercio, industria y servicios vigente al 30 de
junio del ano 2012; el cual, fue de $224.21; razén por la cual, atendiendo lo
estipulado en dicho decreto y segtin la norma juridica que venimos analizando, la
compensacion adicional en concepto de aguinaldo que el Concejo Municipal podia
autorizar para ser pagado a cada frabajador, independientemente del cargo que
desempefiaba en la Municipalidad, era el equivalente a trescientos treinta y seis
Délares de los Estados Unidos de América con quince centavos ($336.15). En ese
sentido, analizamos los papeles de trabajo, pues de conformidad al inciso segundo
del articulo 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los hallazgos de
auditoria deben documentarse para efectos probatorios; resultando que,
encontramos documentada una certificacion del Acuerdo Municipal nimero once,
del Acta nimero veinticuatro, de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, en el
cual; asimismo, encontramos comprobantes contables de los movimientos
realizados a las partidas presupuestarias; y también, encontramos las planillas de
mandamiento y pago colective de aguinaldo de empleados de la Alcaldia Municipal
de Guaymango correspondiente al mes de diciembre de dos mil trece. Por otra
parte, analizamos la defensa técnica de los servidores actuantes, ejercida por el
Licenciado Jonathan Asdrubal Herrera Lucha, quién ha manifestado que la
Municipalidad posee autonomia sobre las politicas de su gobiermo local y
administrativo; para lo cual, ha citado el articulo 2 del Codigo Municipal, que
literalmente establece: “““El Municipio constituye la Unidad Politica Administrativa
primaria dentro de la organizacién estatal, establecida en un territoric determinado
que le es propio, organizado bajo un ordenamiento juridico que garantiza la
participacion popular en la formacién y conduccion de la sociedad local, con
autonomia para darse su propio gobierno, el cual como parte instrumental del
Municipio esta encargado de la rectoria y gerencia del bien comin local, en
coordinacion con las politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien general,
gozando para cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia
suficiente. El municipio tiene personalidad juridica, con jurisdiccion territorial




determinada y su representacion la ejerceran los 6rganos determinados en esta ley.
El nucleo urbano principal del municipio sera la sede del Gobierno Municipal™”.
Asimismo, ha citado el articulo 3 del Cadigo Municipal, que literalmente expresa:
““La autonomia del Municipio se extiende a: 1. La creacion, modificaciéon y
supresién de tasas por servicios y contribuciones publicas, para la realizacion de
obras determinadas dentro de los limites que una ley general establezca; 2. El
Decreto de su presupuesto de ingresos y egresos; 3. La libre gestion en las materias
de su competencia; 4. El nombramiento y remocion de los funcionarios y empleados
de sus dependencias, de conformidad al Titulo VII de este codigo; 5. El decreto de
ordenanzas y reglamentos locales; 6. La elaboracién de sus tarifas de impuestos y
reformas a las mismas para proponerlas como ley a la Asamblea Legislativa™”. De
lo anterior, analizaremos la autonomia del municipio en lo aplicable al presente
reparo, pues tal como lo manifiesta el licenciado Herrera Lucha, la Municipalidad de
Guaymango, posee autonomia sobre las politicas de su gobierno local y
administrativo; la cual, es ejercida por el Concejo Municipal. La referida autonomia,
le es conferida tanto por el Cédigo Municipal como por el articulo 3 de la Constitucion
de la Republica. Al respecto, por medio de dicha autonomia, se le confieren al
municipio, plenas facultades normativas o legislativas para ejercer su gobierno local
y administrativo, creando normas juridicas que regulan asuntos de la localidad o de
su funcionamiento interno; normas juridicas que se materializan en los Acuerdos

Municipales, leyes, decretos y reglamentos, entre otros. No obstante, la mencionadg

autonomia que poseen las municipalidades, debe circunscribirse al principio de
legalidad regulado en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica, que literalmente establece: ““Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da

la ley”™”. Dicha norma Constitucional, establece un sometimiento de toda |
Administracién Publica, al ordenamiento juridico; es decir, que cada Organf
Institucion o Funcionario de la Administracion o de sus entes descentralizadd$®;:
auténomos y municipales, deben sujetar sus actuaciones y emitir actos
administrativos, siempre y cuando las leyes previamente lo hayan establecido. Si no
existen esas facultades legales, la actuacion que realice es ilegal. Debe existir una
ley que expresamente le otorgue determinadas atribuciones, competencias o
facultades a un funcionario, para que éste actue, circunscribiendo su Autonomia al
principio de legalidad. En ese sentido, es evidente que el Acuerdo Municipal en el
cual se autorizé el pago en concepto de aguinaldo, de la cantidad equivalente al
cien por ciento del salario mensual devengado, fue tomado inobservando lo

dispuesto por el articulo 8 de la Ley sobre Compensaciones Adicionales en Efectivo,
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que establece la cantidad maxima que podia ser otorgada por tal concepto: es degir,
que la participacion del Concejo Municipal en el acuerdo municipal que autoriza el
pago del aguinaldo, se realizé sin su respectiva cobertura de ley, omitiendo dar
cumplimiento al principio de legalidad; generandose una erogacion de fondos
municipales por un monto de $4,096.20, que pudieron utilizarse para el
funcionamiento de la municipalidad. De todo lo anterior, es procedente dictar un fallo
condenatorio por la Responsabilidad Administrativa que se les atribuye al Alcalde y
demas miembros del Concejo Municipal, sancionandose, de conformidad al articulo
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repliblica, al Alcalde Municipal, con una
multa equivalente al 40% de su salario mensual devengado durante el periodo
auditado, por haber devengado salarios. Al Sindico Municipal, con una multa
equivalente al freinta por ciento de su salario mensual devengado durante el periodo
auditado, por haber devengado salarios. En cuanto a los demas miembros del
Concejo Municipal, cada uno de ellos, con una multa equivalente a un salario
minimo vigente durante el periodo auditado para el sector comercio y servicios.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. De conformidad al articulo 55 de ia Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, la responsabilidad patrimonial se determinara
en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la
disminucién del patrimenio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a
la accion u omision culposa de sus servidores o de terceros. En el presente caso,
se ha atribuido la Responsabilidad Patrimonial, en razéon de que, los Auditores han
sefialado en la Condicién, que se ha pagado en exceso el monto de cuatro mil
noventa y seis Dolares de los Estados Unidos de América con veinte centavos, que
a efectos de determinar el detrimento patrimonial en la municipalidad, los
comprobantes contables de los movimientos realizados a las partidas
presupuestarias; y la planilla de mandamiento y pago colectivo de aguinaldo de
empleados de la Alcaldia Municipal de Guaymango correspondiente al mes de
diciembre de dos mil trece, que se encuentran documentadas en los papeles de
trabajo. Lo cual, al efectuar un cruce de informacion entre estos y el detalle de los
servidores publicos que recibieron el dinero, agregado a folios 35 vuelto, se
identifica que efectivamente, se cancelé en concepto de aguinaldo, a las personas
alli consignadas, mas de lo legalmente establecido. En relacién al sefior Domingo
Mendoza Castaneda, Alcalde Municipal, segin el detalle antes relacionado
agregado a folios 35 vuelto, planilla de mandamiento y pago colectivo de aguinaldo
de empleados de la Alcaldia Municipal de Guaymango, recibié de mas en concepto
de aguinaldo, la cantidad de $1,943.85; siendo que el articulo 58 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, relacionado a la responsabilidad principal,
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establece: ““““““Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago sin
causa real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo previsto,
anticipos, préstamos o cualquier otra clase de fondos”””””, En ese sentido, es
evidente que el Alcalde Municipal, ademas de ser suscriptor del acto administrativo
(Acuerdo Municipal que autorizé el pago de los aguinaldos), ha recibido un pago de
parte del Estado en exceso de su derecho, por lo que debera condenarse al
reintegro de la referida cantidad UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($1,943.85). En cuanto a las demas personas que también recibieron
pago de mas en concepto de aguinaldo, es oportuno manifestar que, en razén del
debido proceso, regulado en el inciso primero del articulo 12 de la Constitucion de
la Republica, que literalmente expresa: “Ninguna persona puede ser privada del
derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesién, ni de cualquier otro de
sus derechos, sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes...”.
El debido proceso implica el derecho que tiene todo gobemado de obtener la
proteccién de los tribunales contra las arbitrariedades del poder pliblico y certeza
juridica, y por consiguiente mantener el orden publico. Es decir, que el referido
principio exige que se haya conferido la posibilidad de exponer sus razonamientos
y defender sus derechos de manera plena y amplia; en ese sentido, desde la etapa

de auditoria, Unicamente se incluyé al Alcalde Municipal, sin embargo, las demas
personas que percibieron compensacion adicional en concepto de aguinaldo
consignadas en cuadro resumen del reparo (a fs. 35 vuelto), no fueron incluidas por
los Auditores, como responsables de los hechos reportados en la Condicion, pues
unicamente identificaron como infractores al Concejo Municipal; no obstante, de i
conformidad al articulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica ~#&%
anteriormente relacionado, los responsables principales son: ademas del -./’

[

(por la cantidad antes establecida y relacionada en el cuadro resumen del repardi3

el Secretario, Tesorero, Jefe de Contabilidad, Auxiliar de Promocién Social, Jefa d®
Registro Familiar, Colecturia, Auxiliar de Contabilidad, Secretaria Unidad de Salud,
Jefe UACI, Encargado de Cuentas Corrientes y el Jefe de Promocion Social; todos,
por haber recibido en exceso de su derecho, la referida compensacién econémica;
por tanto, resulta procedente dictar un fallo absolutorio a favor del Alcalde y demas
miembros del Concejo Municipal, por la cantidad de dos mil ciento cincuenta y dos

Dolares de los Estados Unidos de América con treinta y cinco centavos ($2,152.35).

REPARO DOS - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. GASTOS DE
REPRESENTACION PAGADOS CON FODES 25%.
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FUNDAMENTOS DE HECHO:

Condicion que establece que los Auditores verificaron que fueron cancelados
$12,000.00 en concepto de gastos de representacion al Alcalde Municipal con
fondos FODES 25% (funcionamiento), no siendo estos gastos los comprendidos en
los conceptos establecidos de conformidad al Reglamento de la Ley de Creacién
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. Condicién que
a criterio de la Auditoria, es contraria al articulo 8 de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios y el decreto 539, publicado
en el Diario Oficial N° 42, Tomo N° 342, de fecha 2 de marzo de 1999 en el articulo
2. Causa que literalmente expresa que: La deficiencia fue originada debido a que el
Concejo Municipal autorizé mediante acuerdo municipal nimero cuarenta y nueve,
de acta nimero uno, de fecha ocho de enero de dos mil trece, el pago de gastos de
representacién con recursos provenientes del fondo FODES 25%. Reparo atribuido
al Alcalde y deméas miembros del Concejo Municipal.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

El licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, Agente Auxiliar del Fiscal General de
la Republica, manifestd que luego del estudio del proceso y de los argumentos
expuestos mediante los escritos presentados, ademas de la documentacién
presentada, concluye que los argumentos de los servidores actuantes, no son
suficientes ni valederos para desvirtuar el presente reparo, existiendo inobservancia
a lo establecido en la ley utilizada por los Auditores para fundamentar el reparo, por
lo que se confirma el hallazgo expuesto por auditoria y establecidos en el respectivo
pliego de reparos.

Por ofra parte, el licenciado JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA,
Apoderado General Judicial de los Servidores Actuantes antes mencionados,
manifestd esencialmente que el inciso tercero del articulo 10 del Reglamento de la
Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios,
establece que de la asignacién FODES 25%, los municipios podran utilizar hasta el
50% para el pago de salarios, dietas, aguinaldos y viaticos; estableciendo que por
viaticos se entiende “los recursos asignados a los servidores publicos que para el
desempefio de sus funciones deban de trasladarse en cumplimiento de sus
funciones y obligaciones a lugares distintos al de su adscripcién. Dichos recursos
cubriran los gastos por concepto de alimentacion, combustible, hospedaje y gastos
menores inherentes al viaje”. Asimismo, expresa que el Acuerdo Municipal nimero

cuarenta y nueve, asentado en el Acta 01 de fecha 08 de enero del dos mil trece,
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establece asignar al alcalde municipal una cantidad en efectivo para que cubra
gastos de alimentacion, combustible, alojamiento y gastos diversos que sean
necesarios para el cumplimiento de funciones y obligaciones inherentes a su cargo;
concluyendo que la conceptualizacién de los gastos descritos en el Acuerdo
Municipal, describen literalmente que los gastos corresponden a viaticos,
mencionando que el alcalde municipal, no recibe bajo ningln otro concepto,
recursos para cubrir sus maltiples ocupaciones, y que los recursos asignados,
fueron para cubrir los gastos necesarios en concepto de viatico; manifestando que
anexa copia de acuerdo municipal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Luego de analizadas las explicaciones vertidas, documentaciéon presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE:

Segun lo reportado por los Auditores en la Condicién, se cancelaron al Alcalde
Municipal, gastos de representacién con fondos FODES 25% (funcionamiento), no
siendo este tipo de gastos, de los comprendidos en los conceptos establecidos en
el Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y

Social de los Municipios. Asimismo, se establecié en la Causa, que la deficiencia
fue originada debido a que el Concejo Municipal autorizé mediante acuerdo
municipal nimero cuarenta y nueve, de acta niumero uno, de fecha ocho de enero
de dos mil trece, el pago de gastos de representacion con recursos provenientes
del fondo FODES 25%. Ademas, analizamos las normas juridicas utilizadas por log/Z
Auditores para fundamentar el Hallazgo; resultando que, el articulo 8 de la Ley ¢g
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipiogs
literalmente establece: “A partir de la fecha en que los municipios reciban los
recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en
gastos de funcionamiento”. La anterior norma juridica, establece un limite para la
utilizacién de los recursos asignados del Fondo Municipal, consistente en que su
utilizacién, no puede exceder mas del 25% de los recursos asignados del fondo
municipal en gastos de funcionamiento. Al respecto, es oportuno establecer cuales
son los gastos de funcionamiento a que se hace referencia; lo cual, al continuar con
el analisis de las normas juridicas consignadas por los Auditores para fundamentar
el Hallazgo, encontramos el decreto 539, publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo
N° 342, de fecha 2 de marzo de 1999 en el articulo 2, que literalmente establece:
“““nterpretase auténticamente el Art. 8 de la Ley de Creacioén del Fondo para el

Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, de la siguiente manera: Debera

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp: /iwww . cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



20

entenderse que también son gastos de funcionamiento todos aquellos en que
incurre la Municipalidad como Ente Titular del Municipio, para mejoras y
mantenimiento en instalaciones propiedad municipal, tales como salarios, jornales,
aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicios de
telecomunicaciones, de agua, energia, eléctrica, repuestos y accesorios para los
vehiculos de uso para el transporte de funcionarios y empleados propiedad de las

ELUTHET

municipalidades . Delimitados los gastos de funcionamiento que pueden ser
cancelados del fondo FODES 25%, los cuales, segun el Hallazgo, en estos, no se
encuentran comprendidos los gastos de representacion que fueron cancelados al
Alcalde Municipal; es necesario establecer cudles son los gastos de representacion;
por lo que, en vista de que los Auditores no consignaron ninguna norma juridica
relacionada a delimitar este tipo de gastos; y siendo este elemento esencial para
establecer el objeto de analisis del presente Hallazgo, de conformidad al inciso
tercero del articulo 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que literalmente
establece: “Sin alterar la pretensién y con respeto a los hechos alegados por las
partes como base de sus causas de pedir, el juzgador podra emplear los
fundamentos de derecho o las normas juridicas que considere mas adecuadas al
caso, aunque no hubieran sido invocados por las partes”; analizamos el Manual de
Clasificacion para las Transacciones Financieras del Sector Publico, el cual,
establece criterios normativos que sirven para agrupar en rubros y cuentas los
ingresos y gastos, de acuerdo a determinados elementos de andlisis propios del
sector publico. Asimismo, permiten clasificar las transacciones financieras y
organizarlas en todas sus formas y constituyen una red de informacién adecuada a
las necesidades del Gobierno y de los Organismos Nacionales e Internacionales
encargados de elaborar estadisticas y efectuar analisis sobre la gestiéon del Sector
Publico. Resultando que, en la clasificacion establecida para los gastos, segtin el
Rubro de Agrupacion 51 “Remuneraciones”, Cuenta 516 “Gastos de
representacion”, comprende los gastos por asignaciones de representacion en
funcién de las jerarquias institucionales, y aquellos destinados a sufragar
erogaciones especiales originadas en comisiones de servicios; los cuales, a su vez,
segun el objeto especifico 51601 y 51602, pueden ser “por servicios prestados en
el pais” y “por servicios prestados en el exterior”, respectivamente. Establecido lo
anterior, analizamos los papeles de trabajo, pues de conformidad al inciso segundo
del articulo 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los Hallazgos de
Auditoria deben documentarse para efectos probatorios, encontrando
documentado, el Acuerdo NUmero 49, del Acta Niumero Uno, de fecha 08 de enero
del afio 2013; asimismo, comprobantes contables, en los cuales constan los
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movimientos de la cuenta FODES 25%, y recibos de pago correspondientes a los
meses de enero a diciembre del dos mil trece, en los cuales se hace constar que se
pagoé la cantidad de mil Délares mensuales al Alcalde Municipal, en concepto de
gasios de representacién. Por otra parte, analizamos el escrito del licenciado
Jonathan Asdrubal Herrera Lucha, quien en lo esencial, ha manifestado que el
articulo 10 del reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios, establece en su inciso tres que de la
asignacion FODES 25%, los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago
de salarios, dietas, aguinaldos y viaticos; expresando que el Acuerdo Municipal
antes relacionado, establece asignar al alcalde municipal una cantidad en efectivo
para que cubra gastos de alimentacién, combustible, alojamiento y gastos diversos
gue sean necesarios para el cumplimiento de funciones y obligaciones inherentes
al cargo. Argumentando que la conceptualizacion de los gastos descritos en el
Acuerdo Municipal antes mencionado, describe literalmente que los gastos
corresponden a viaticos que pueden ser cancelados del 50% de la asignacion
FODES 25%, manifestando que anexa copia de acuerdo municipal. De lo anterior,
analizamos el anexo correspondiente a la respuesta del presente reparo,

encontrando a folios 64 y 65, una fotocopia certificada notarialmente por él mismo,
del escrito presentado por el sefior Alirio Edwin Hernandez Sarmiento; por lo que,
de conformidad al inciso tercero del articulo 317 en relacién con el articulo 318,
ambos del Cadigo Procesal Civil y Mercantil, dicha prueba ofrecida, no sera admitida
por ser impertinente con los hechos controvertidos en el presente reparo. No
obstante, en razon de que ha establecido que la conceptualizacion de los gastgfs :
descritos en el Acuerdo Municipal, analizamos el mismo, el cual, se encueni3 ¥
documentado en los papeles de trabajo, resultando que en este se establecen N mm i
literales, que consideramos imprescindible transcribirlos a continuacion: o
s | .....A) Asignar al Alcalde Municipal un gasto en concepto de gastos de
depreciacion que le permita responder a todas las obligaciones que el cargo le
demanda, tanto con el Estado, organismos sin fines de lucro, con la institucion y con
el municipio en general, etc. B) Dicha cantidad se determiné considerando el costo
del vehiculo propiedad del sefior alcalde municipal, y los altos indices inflacionarios
que afectan directamente los costos en la adquisicibn de bienes y servicios
(combustible, alojamiento, alimentacién, etc). Como también el hecho de que utilizar
sus propios recursos de movilizacién, todo con el Unico proposito de ejecutar una
gestion eficiente y eficaz que brinde resultados éptimos a esta gestién. C) Los
gastos de representacién estan destinados para sufragar todas aquellas

erogaciones que sean necesarios para el cumplimiento de sus miultiples
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obligaciones, entre los gastos mas significativos a cubrir son depreciacion de
vehiculo, combustible, gastos de alimentacion, alojamiento, gastos diversos, etc. D)
sobre la base de lo anteriormente descrito aprueba para el presente afio 2013, la
cantidad de mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica ($1,000.00), en
concepto de gastos de representacion dentro del pais, para atender misiones
oficiales y todos los compromisos y obligaciones que el cargo de Alcalde Municipal
le demande, todo esto con el fin de tenga los recursos necesarios para el
desempenio de sus funciones las cuales contribuyen al desarrolio econémico y
social del municipio. En vista de la naturaleza de los gastos no sera necesaria la
liquidacion de los mismos. E) Autorizar al Tesorero Municipal para la emisién del
cheque a nombre de DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, de la cuenta de FODES
25% Gastos de Funcionamiento, con afectacion presupuestaria 51601, por
prestacion de servicios en el pais. Certifiquese.......”””""”””, De lo anterior, es
oportuno manifestar que en el referido Acuerdo, se han consignado cinco
conceptos; y no como lo ha sefalado el licenciado Herrera Lucha, quien en su
escrito ha omitido mencionar que también se reconocieron al Alcalde Municipal,
gastos de depreciacion del vehiculo de su propiedad. En razén de lo anterior, es
preciso determinar si la conceptualizacion de los gastos descritos en dicho Acuerdo
Municipal (Gastos de depreciacion, combustible, alojamiento, alimentacién y gastos
diversos), constituyen gastos de representacion. Por lo que, a continuacion,
analizaremos cada uno de dichos conceptos: a) En relacién a los gastos de
depreciacion de vehiculo, de conformidad al articulo 218 CPCM, analizamos las
Normas Sobre Depreciacién de Bienes de Larga Duracion C.2.12, del Subsistema
de Contabilidad Gubernamental del Manual Técnico del Sistema de Administracion
Financiera Integrado, establece una definicion de depreciacién, sefialando que esta
““...corresponde a la pérdida de valor que experimentan los bienes de larga
duracion, como consecuencia del uso y desgaste, accidentes, agentes atmosféricos
u otros factores del caracter econémico, cuyo efecto se reflejara en la contabilidad
mediante una depreciacion periddica o acelerada, destinada a prorratear el monto
contable del bien en el tiempo estimado de vida Util™”. Por otra parte, es preciso
sefialar que los gastos de representacion, tal como se establecid anteriormente,
comprenden los gastos por asignaciones de representacion en funcion de las
jerarquias institucionales, y aquellos destinados a sufragar erogaciones especiales
originadas en comisiones de servicios. Es decir, que los gastos de representacion
implican una erogacién, es decir, una salida de dinero; mientras que la depreciacion
implica en principio una pérdida de valor, que no conlleva una erogacion. No
obstante, en el presente caso, la depreciacién que se ha consignado en el Acuerdo
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Municipal, reviste una caracteristica especial; y es que, esta no es un mero registro
de pérdida de valor, sino que conlleva una salida de dinero; es decir, una erogacion
especial que se ha cancelado al Alcalde Municipal por el uso de su vehiculo en
actividades propias de la Municipalidad. Lo cual, del analisis efectuado al Acuerdo
Municipal, los comprobantes contables y en especial, a los recibos de pago con los
cuales se comprueba que el Alcalde recibié dichos pagos en concepto de gastos de
representacioén, y que, segun el literal c) del Acuerdo, se ha establecido que: “Los
gastos de representacion estan destinados para sufragar todas aquellas
erogaciones que sean necesarios para el cumplimiento de sus multiples
obligaciones, entre los gastos mas significativos a cubrir son depreciacion de
vehiculo...... " y en los recibos de pago, se establecié en su descripcion: “““Valor
por concepto de pago por gastos de representaciones que le corresponde al mes
de enero segun Acuerdo Municipal n® 49, y Acta N° 1, de la fecha 08 de enero del
corriente afo del 2013; y Art. 31 de las disposiciones generales del Presupuesto
Municipal Vigente.”™"; y asi sucesivamente, con cada uno de los recibos de pago,
correspondientes a los meses de enero a diciembre. Por lo cual, se traduce en una
certeza para los juzgadores, que se ha cancelado en concepto de gastos de
representacion, la depreciacion del vehiculo propiedad del Alcalde; resultando que
este tipo de gastos, no puede ser cancelados del fondo FODES 25%, por no
encontrarse en la clasificacion de los pagos que pueden realizarse de dicho fondo.
B) En relacion al combustible: Es oportuno establecer que, el Manual de
Clasificacion para las Transacciones Financieras del Estado, ubica al combustible
en el rubro de agrupacion 54 “Adquisicion de bienes y servicios”, Cuenta 541

no constituye un gasto de representacion, se ubica en otro rubro distinto a este. '
Asimismo, el decreto 539, publicado en el Diario Oficial N°42, Tomo N° 342, de
fecha 2 de marzo de 1999, en el articulo 2, al delimitar los gastos de funcionamiento,

establece como uno de estos, el transporte de funcionarios. Lo cual, I6gicamente,
para el transporte de funcionarios, es necesaria la compra de combustible,
representado como un gasto de transporte o traslado de funcionarios. Ademas,
segun la parte final de la descripcion de la cuenta 516 gastos de representacion, el
combustible se encuentra excluido de este tipo de gastos. Por todo lo anterior, es
posible concluir que el combustible es un gasto de funcionamiento y no un gasto de
representacion; por tanto, puede ser cancelado con el fondo FODES 25%. C) En
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relacion a los gastos de alojamiento y alimentacién: Para clasificar al
alojamiento y alimentacién, es necesario establecer el concepto de viatico
reconocido por el ordenamiento juridico; y no al concepto vertido por el licenciado
Herrera Lucha, quién agrega elementos que en su esencia, no son viaticos. En ese
sentido, analizamos el articulo 1 del Reglamento General de Viaticos, con la
finalidad de establecer el concepto, que literalmente establece: “Se entiende por
viatico, la cuota diaria que el Estado reconoce para sufragar gastos de alojamiento
y de alimentacion, a los funcionarios y empleados nombrados por ley de salario,
contrato o jornales, que viajen en mision oficial dentro o fuera del territorio nacional,
o que residieron fuera de éste, se le encomiende el desempefio de una misién en
lugar distinto al de su sede oficial’. Es decir, que los viaticos comprenden
Gnicamente a los gastos de alojamiento y de alimentacion; resultando que, segn el
articulo 2 del decreto 539, relacionado a la interpretacion auténtica del Art. 8 de la
Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios,
se reconoce a los viaticos como gastos de funcionamiento; por tanto, estos no son
gastos de representacion, que pueden ser cancelados con el fondo FODES 25%.
D) En relacion a los Gastos Diversos: Son gastos que seglin su Rubro de
Agrupacion, se encuentran en el nimero 54 “Gastos Financieros y Otros”, Cuenta
557 “Otros Gastos no Clasificados”, Objeto Especifico 55799 “Gastos Diversos”, el
cual, comprende los gastos no considerados en los especificos anteriores y en los
restantes rubros corrientes del clasificador. De lo anterior, es evidente que se trata
de un gasto no clasificado previamente; que, en su esencia, registra una salida de
dinero, con la singularidad de que no ha sido clasificado con anterioridad; no
obstante, se excluye de los gastos de representacién al no caracterizarlo en dicho
rubro sino que otorga un rubro propio para clasificar los gastos diversos; que a su
vez, es oportuno manifestar que este tipo de gastos, no son de los comprendidos
que pueden efectuarse del fondo FODES 25%, que establece literalmente que tipo
de pagos se entiende que pueden realizarse. Del analisis efectuado a cada uno de
los literales que conforman el Acuerdo Municipal que autorizé el pago de gastos de
representacion con recursos provenientes del FODES 25%, los suscritos Jueces
concluimos que, en cuanto a los gastos de combustible, alojamiento y alimentacién,
nos encontramos ante una confusion terminolégica, en vista de que, lo que el
Concejo Municipal ha conceptualizado como un gasto de representacion; en
realidad, es un gasto de funcionamiento. De igual manera ha sucedido con los
gastos diversos, que tienen un rubro propio dentro del Manual clasificador, no
siendo gastos de representacion. En cuanto al gasto por depreciacién del vehiculo
propiedad del Alcalde, tal como se expuso anteriormente, si es un gasto de




representacion; por lo que resulta procedente dictar un fallo condenatorio en contra
del Alcalde y demas miembros del Concejo Municipal, en razén de que, se han
disminuido los fondos que pudieron utilizarse para el funcionamiento de la
municipalidad, siendo procedente, de conformidad al articulo 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, sancionar al Alcalde, con una multa equivalente
al 30% de su salario mensual devengado durante el periodo auditado, por haber
devengado salario; al Sindico Municipal, con una multa equivalente al 20 % de su
salario mensual devengado durante el periodo auditado, por haber devengado
salarios; y en cuanto al Concejo Municipal, es procedente sancionar con una multa
equivalente al 70 % de un salario minimo vigente durante el periodo auditado, por
haber devengado dietas.

REPARO TRES - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. FALTA
LIQUIDACION DE LOS PROYECTOS EJECUTADOS.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Condicién que establece que segun el Informe de Auditoria, la Municipalidad al
término de la ejecucién de los proyectos no realizo las liquidaciones contables de
los mismos, dejando de trasladar el valor de costos acumulados de la inversion a la
aplicacién de inversiones publicas por proyectos no liquidados, tanto de periodos
anteriores como del periodo examinado, segln detalle agregado en el Pliego de
Reparos al folio 37 frente. Condicion que a criterio de fa Auditoria, es contraria al
articulo 198 del Reglamento de la Ley de Administracion Financiera Institucional y
la Norma C.2.6 Normas sobre Inversiones en Proyectos, Numeral 2 Liquidacién de
los Proyectos, del Sub-sistema de Contabilidad Gubernamental, del Manual Técnico
del Sistema de Administracion Financiera Integrado y el articulo 14 del Reglamento
de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios. Causa que literalmente expresa que la deficiencia se debid a que el
Contador Municipal, no realizé las liquidaciones contables de los proyectos
ejecutados. Reparo atribuido al sefior Alirio Edwin Hernandez Sarmiento, Contador
Municipal.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

El licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, Agente Auxiliar del Fiscal General de
la Republica, manifesté que luego del estudio del proceso y de los argumentos
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expuestos mediante los escritos presentados, ademas de la documentacion
presentada, concluye que los argumentos de los servidores actuantes no son
suficientes ni valederos para desvirtuar el presente reparo, existiendo inobservancia
a lo establecido en la ley utilizada por los Auditores para fundamentar el reparo, por
lo que se confirma el hallazgo expuesto por auditoria y establecidos en el respectivo
pliego de reparos.

Por otra parte, el sefior ALIRIO EDWIN HERNANDEZ SARMIENTO, Contador
Municipal, manifest6 esencialmente que los proyectos no habian sido liquidados
contablemente en su momento, debido a que todavia poseen saldos bancarios
reflejados en el balance General al 31 de diciembre de 2013, asi como los proyectos
de saneamiento basico e introduccién de agua potable a diferentes caserios
ejecutados con fondos FISDL, los cuales se encontraban en ejecucién al 31 de
diciembre de 2013, no como lo describe el reparo tres, el cual dice que: “la
Municipalidad al término de la ejecucion de los proyectos no realizé las liquidaciones
contables de los mismos”; anexando parte del Balance de Comprobacién, donde se
encuentran las cuentas bancarias de los proyectos y partidas que demuestran
movimientos financieros de los proyectos en mencién FISDL, adn durante el afio
2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Luego de analizadas las explicaciones vertidas, documentacién presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE:

Del analisis efectuado a la Condicion, esta sefiala que la Municipalidad al término
de la ejecucion de los proyectos, no realizd las liquidaciones contables de los
mismos, dejando de trasladar el valor de costos acumulados de la inversion a la
aplicacién de inversiones publicas por proyectos no liquidados, tanto de periodos
anteriores como del periodo examinado. En razén de lo anterior, analizamos el
detalle agregado a folio 37 frente; siendo posible identificar que, los Auditores han
consignado proyectos correspondientes a afios anteriores (2009 a 2012). Lo cual,
es oportuno manifestar que, segin el alcance de la Auditoria, el Examen Especial
a la Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo
Local de la Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, se
circunscribe al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013;
motivo por el cual, los proyectos ejecutados en los afios comprendidos del 2009 al
2012, se encuentran fuera del alcance de la Auditoria; por lo que no seran objeto de
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andlisis en la presente motivacién. Unicamente, analizaremos los proyectos
ejecutados en el afo 2013. Al respecto, analizamos el Criterio o normas juridicas
utilizadas por los Auditores para fundamentar el Hallazgo, entre las cuales
encontramos el articulo 14 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Socfal de los Municipios, establece: “““Cada proyecto debe
ser aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en forma
individual™”. Norma juridica que establece la obligacion de que el Concejo Municipal
apruebe cada proyecto que va a realizar, y que cada uno de ellos se considere de
forma individual; es decir, independiente. el articulo 198 del Reglamento de la Ley
de Administracién Financiera Institucional, referente a las Responsabilidades de las
Unidades Contables, establece: ““Las Unidades Contables de las Instituciones y
Fondos legalmente creados, obligados a llevar contabilidad, deberan cumplir con
las normas y requerimientos que se establezcan para el Subsistema de Contabilidad

Gubernamental™. La anterior norma juridica, establece la obligacion de que todas
o las Unidades Contables y Fondos legalmente establecidos, lleven la contabilidad
cumpliendo con las normas y requerimientos establecidos en el Subsistema de
Contabilidad Gubernamental. Continuando con el analisis del Criterio, encontramos
el articulo la Norma C.2.6 Normas sobre inversiones en proyectos, Numeral

independientemente de la fecha o periodo de acuerdo con lo descrito en la Norma
Agrupaciones de datos Contables, Agrupacién por tipo de movimiento, parrafo 5,
debera procederse a la liquidacion contable. Los proyectos cuyo objetivo es la
formacion de bienes muebles o inmuebles, destinados a la actividad institucional,
deberan traspasarse a INVERSIONES EN BIENES DE USO por el valor de costo
contable acumulado. Los proyectos cuyo objetivo no es la formacién de un bien
fisico o corresponda a obras en bienes de uso publico, deberan ajustarse
contablemente contra la cuenta de complemento que registre los costos
traspasados a GASTOS DE GESTION...””. La anterior norma juridica, establece el
proceso que debe seguirse para la liquidacion de proyectos, sefialando en el primer
inciso, como requisito indispensable para proceder a la referida liquidacién, que la
ejecucion de cada proyecto haya terminado. Asimismo, sefiala en el inciso tercero,
gue el proyecto corresponda a obras en bienes de uso pulblico; En ese sentido,
analizamos el cuadro agregado a folio 37 frente, en el cual se encuentra el detalle
de los proyectos ejecutados por la Municipalidad durante el afio 2013; y
constatamos, que estos corresponden a saneamientos e introduccion de agua
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potable en diferentes caserios que se encuentran en la jurisdiccion de la
Municipalidad; es decir, corresponden a obras en bienes de uso ptblico; razén por
la cual, segun la Norma Contable que venimos analizando, deberan ajustarse contra
la cuenta de complemento que registre los Gastos de Gestion. De lo anterior,
analizamos la respuesta vertida por el sefior ALIRIO EDWIN HERNANDEZ
SARMIENTO, contador Municipal, quien ha manifestado los proyectos de
Saneamiento basico e introduccion de agua potable a diferentes caserios
ejecutados con fondos FISDL, los cuales se encontraban en ejecucién al 31 de
diciembre de 2013 y no como lo describe el reparo tres, el cual dice que: “La
Municipalidad al término de la ejecucion de los proyectos no realizé las liquidaciones
contables de los mismos”. En vista de lo sefialado por el Contador y que la Norma
Contable C.2.6, establece como requisito indispensable para proceder a la
liquidacion, que esta se realice al término de la ejecucion de cada proyecto, surge
un conflicto en cuanto a los hechos; en el sentido que segtin lo reportado por los
Auditores, “La municipalidad al término de la ejecucién, no habia liquidado”; y segln
lo manifestado por el Contador Municipal, los proyectos ain se encontraban en
ejecucion al 31 de diciembre del 2013. A efectos de dirimir el presente conflicto,
analizamos los papeles de trabajo, pues de conformidad al inciso segundo del
articulo 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los Hallazgos de
Auditoria deben documentarse para efectos probatorios, encontrando documentado
lo siguiente: Notas de fecha 27 de junio de 2014 y 15 de julio de 2014, ambas
suscritas por el Contador, y a las cuales anexé un detalle de proyectos pendientes
de ser liquidados y detalie de proyecios de inversion no liquidados en sistema
contable e informe de digitacién contable de la partida 80000 al 80122. Asimismo,
encontramos un detalle de proyectos de inversion liquidados en sistema contable a
mayo de 2014; un informe de digitacién contable de la partida 11305 al 11343;
informe de movimiento de cuentas del 1 de mayo al 31 de mayo de 2014; detalle de
proyectos de inversion liquidados en sistema contable en junio de 2014; Informe de
digitacién contable de la partida 11697 al 11726; Balance de Comprobacién del 1
de enero al 30 de diciembre de 2013; e Informe de movimiento de cuentas del 1 de
enero al 30 de junio de 2014. No obstante, en toda la evidencia documentada en los
papeles de trabajo, no existe alguno que permita identificar el término de la
ejecucion de cada proyecto y asi proceder a la liquidacién de los mismos; siendo
este, un elemento fundamental para identificar que la Condicién se encuentre en
oposicion con el Criterio sefialado por los Auditores; por lo cual, a juicio de los
suscritos, la prueba documentada por los Auditores, resulta insuficiente para
sustentar los hechos contenidos en la Condicion; por lo cual; resulta procedente,




dictar un fallo absolutorio a favor del Contador Municipal, por la responsabilidad
administrativa atribuida en el presente reparo.

REPARO CUATRO — RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. GASTOS DEL
FODES 75% CON OTROS FINES.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Condicién que establece que segun el Informe de Auditoria, la Municipalidad
ejecutd el proyecto “Fomento y cooperacion a los valores culturales, religiosos y
sociales del Municipio de Guaymango” con fondos FODES 75%, con un monto de
$5,558.12; el cual incluye donativos a titulo gratuito, seglin detalle agregado en el
Pliego de Reparos a folios 38 frente. Condicidn que a criterio de la Auditoria, es
contraria al articulo 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico
y Social de los Municipios; articulo 1 del decreto 539, publicado en el Diario Oficial
N° 4, Tomo N°342, de fecha 2 de marzo de 1999; articulo 68 del Cédigo Municipal
En la Causa, literaimente se ha expresado que: la deficiencia se originé debido 2
que el Concejo Municipal, aprobé segtin acta nimero nueve, acuerdo seis, de fecha
diecisiete de abril de dos mil trece, la utilizacién de fondos FODES 75% para hacer

donativos. Reparo atribuido al Alcalde y demas miembros del Concejo Municipal.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

la Republica, manifestd que luego del estudio del proceso y de los argumentos
expuestos mediante los escritos presentados, ademas de la documentacion
presentada, concluye que los argumentos de los servidores actuantes no son
suficientes ni valederos para desvirtuar el presente reparo, existiendo inobservancia
a lo establecido en la ley utilizada por los Auditores para fundamentar el reparo, por
lo que se confirma el hallazgo expuesto por auditoria y establecidos en el respectivo
pliego de reparos.

Por otra parte, el licenciado JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA,
Apoderado de los Servidores Actuantes relacionados en el presente reparo,
manifestd esencialmente que el referido proyecto, se encarga precisamente de
incentivar actividades de esa naturaleza, considerando asi la celebracién del dia de
las madres; por lo que la municipalidad, con el propésito de mantener viva esta
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actividad social y cultural, desarrollé el proyecto antes mencionado, y que las
beneficiarias de este proyecto son mujeres de escasos recursos, que algunas de
ellas, en condiciones de paupérrima pobreza, lo que indica que este proyecto
contribuye significativamente a cada uno de sus hogares.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Luego de analizadas las explicaciones vertidas, documentacién presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE:

Los hechos reportados en la Condicion se circunscriben a que se incluyeron
donativos a titulo gratuito en la ejecucion del proyecto “Fomento y Cooperacion a
los valores culturales, religiosos y sociales del Municipio de Guaymango”, el cual,
fue ejecutado con fondos FODES 75%. Al respecto, analizamos el Criterio o0 normas
juridicas utilizadas por los Auditores para fundamentar el Hallazgo, en las cuales
encontramos: La Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social
de los Municipios, en el articulo 5 establece: “Los recursos provenientes de este
Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las
actividades economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio...”. La anterior norma juridica, establece que los recursos del fondo
FODES 75%, deben aplicarse prioritariamente en diversos servicios y obras, que,
para el caso que nos ocupa, es en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
sociales, culturales y religiosas del Municipio; y siendo que el proyecto cuestionado
por los Auditores, se circunscribe en este rubro, pueden utilizarse los fondos FODES
75% para llevar a cabo el proyecto. Asimismo, encontramos El decreto 539,
publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo N° 342, de fecha 2 de marzo de 1999 en
el articulo 1, establece: “*““““Interprétase auténticamente el Art. 5 de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, de la
siguiente manera: Debera entenderse que los recursos provenientes del fondo
Municipal podran invertirse entre otros, a la adquisicién de vehiculos para el servicio
de recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su
mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacion, mantenimiento vy
tratamiento de aguas negras, construccidon de servicios sanitarios, bafios y
lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con tiangues, rastros o
mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales o calles urbanas,
reparacion de éstas, industrializacion de basura o sedimentos de aguas negras,




construccién de escuelas, centros comunales, bibliotecas, teatros, guarderias,
parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de
diversiones, ferias y fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las
obras descritas y al pago de las deudas institucionales contraidas por la
municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o particulares,
cuando emanen de la prestacion de un servicio publico municipal™™". Esta norma
juridica sefiala de forma amplia, en qué otros casos ademas de los establecidos por
el articulo 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social
de los Municipios, puede ser utilizado el fondo FODES 75%. Ademas, continuando
con el andiisis del Criterio, encontramos el articuto 68 del Codigo Municipal, que
establece: “““““Se prohibe a los municipios ceder o donar a titulo gratuito, cualquier
parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, o dispensar el pago de
impuesto, tasa o contribucién alguna establecida por la ley en beneficio de su
patrimonio; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacion y otros
analogos, en caso de calamidad piblica o de grave necesidad....”. Para el caso
que nos ocupa, la anterior norma juridica, establece la prohibicién de donar
cualquiéra de los bienes propiedad de la Municipalidad. Siendo esto, lo que para los
Auditores constituye el Hallazgo al establecer en la Condicion que se han realizado
donativos a titulo gratuito. En ese sentido, analizamos la Causa, en [a cual, los
Auditores establecieron que la deficiencia se origind debido a que el Conce
Municipal, aprobo seguln acta nimero nueve, acuerdo seis, de fecha diecisiete d
abril de dos mil trece, la utilizacion de fondos FODES 75% para hacer donativos.

sus facultades que le confiere el codigo acuerda: Adjudicar a la Empresa
SALVAPLASTIC S.A. de CV. la cantdad de CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO 12/100 DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA ($5,558.12) para la compra de 2900 unidades de tinas plasticas,
las cuales serviran para entregarselas a las madres de familia en la celebracién del

dia internacional de la madre a celebrarse el dia 10 de mayo del presente afio, gasto
que afectara las partidas del presupuesto del proyecto: fomento y cooperacion a los
valores culturales, religiosos y sociales del municipio de Guaymango, departamento
de Ahuachapan, comuniguese...””””””*"”  Del andlisis efectuado al referido

Acuerdo, concluimos que, en esencia, no se han incluido donaciones a titulo
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gratuito; pues, lo que esta consignado no es una donacion; sino que es una dadiva,
un regalo que se entregara a las madres de familia. Lo anterior, en razén de que la
donacion es un Acto juridico en virtud del cual una persona (donante) transfiere
gratuitamente a otra (donatario) el dominio sobre una cosa, y ésta lo acepta. Se
trata, pues, de un contrato unilateral, consensual y a titulo gratuito.” En ese sentido,
para hablar de una donacién, deben reunirse una serie de requisitos inherentes a
este acto juridico establecidos en la Legislacion Civil; lo cual, resulta ilégico que se
haga un contrato de donacion para efectuar cada una de las entregas de las tinas
plasticas a cada madre de familia; lo cual, atendiendo al Acuerdo Municipal, se han
comprado dichas tinas para una entrega que se hara en el marco de la celebracion
del dia de la madre; actividad con la cual, se fomentan los valores sociales, para lo
cual, el legislador, ha proveido que puedan utilizarse los fondos FODES 75%. Por
lo anterior, resulta inoficioso referirnos a la demas prueba documentada por los
Auditores, asi como a los comentarios vertidos por el licenciado Herrera Lucha;
siendo procedente dictar un fallo absolutorio a favor del Alcalde y demas miembros
del Concejo Municipal, de la responsabilidad administrativa que se les atribuye en
el presente reparo.

REPARO CINCO - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL.
UTILIZACION DE FODES 25% PARA PAGOS DE SERVICIOS DE AUDITORIA
INTERNA NO RECIBIDOS.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Condicion que establece que segun el Informe de Auditoria, la Municipalidad utilizé
fondos FODES 25% funcionamiento para cancelarle al auditor interno que fungié
del 01 de enero al 31 de julio de 2013 la cantidad de $2,275.00 en concepto de
honorarios por servicios profesionales, sin que éste cumpliera con: a) Ejecutara
auditorias internas, operativas y examenes especiales. b) Elaboracién,
presentacién y ejecucion del plan anual de trabajo. ¢) Revision de los componentes
contables y de control interno. d) Elaboracién y presentaciéon de informes de
auditoria a la Corte de Cuentas de la Republica. e) Cumplir con todas las
responsabilidades implicitas a su cargo. Condicion que a criterio de la Auditoria, es

contraria a las Clausulas Tres y Seis del contrato temporal de trabajo suscrito entre

1 Manuel Osorio, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. — 302 Edicion, 2004, Editorial Heliasta,
Buenos Aires, Argentina.




la Municipalidad de Guymango y el licenciado Ordofiez Marroquin; el articulo 8 de
la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los
Municipios y el articulo 2 del decreto 539, publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo
N°® 342, de fecha 2 de marzo de 1999; y el articulo 101 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. Causa que literalmente expresa: La deficiencia se debe a
que el Concejo Municipal no exigié y el Auditor Interno no cumplié con el trabajo
establecido en las clausulas contractuales. Reparo atribuido de la siguiente manera:
patrimonialmente al Auditor Interno y Administrativamente: al Alcalde y demés
miembros del Concejo Municipal.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

El licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, Agente Auxiliar del Fiscal General de
la Republica, manifestd que luego del estudio del proceso y de los argumentos
expuestos mediante los escritos presentados, ademas de la documentacion
presentada, concluye que los argumentos de los servidores actuantes no son
suficientes ni valederos para desvirtuar el presente reparo, existiendo inobservancia
a lo establecido en la ley utilizada por los Auditores para fundamentar el reparo, por
lo que se confirma el hallazgo expuesto por auditoria y establecidos en el respectivo
pliego de reparos. |

Auditor Interno, manifestd que se adhiere a la respuesta vertida por el licenciado
JONATHAN ASDRUBAL HERRERA LUCHA, Apoderado del Alcalde y demas
miembros del Concejo Municipal; quién en relacién al presente reparo, manifesté
esencialmente que el Auditor Interno elaboré el Plan Anual de Auditoria
correspondiente al afio dos mil trece, y que fue presentado a la Oficina Regional de
Santa Ana de la Corte de Cuentas de la Republica en fecha 10 de abril de ese
mismo afo; expresando cuales eran las actividades contenidas en dicho Plan: 1.
Elaboracion del Plan Anual de Auditoria; 2. Actualizacién del Archivo Permanente;
3. Examen Especial de Ejecucién Presupuestaria afio 2012; 4. Examen Especial al
departamento de tesoreria. 5. Evaluacion de Control Interno; y 6. Arqueos de caja.
Expresando que las Unicas actividades que no se cumplieron fueron los Examenes
Especiales por razones no imputables al Auditor, elaborando las cartas de
salvaguarda donde se informé al Concejo Municipal de tal situacion. Ademas, ha
manifestado que por ser un municipio pequefo, la Alcaldia Municipal no tiene la

capacidad para pagar un salario completo, razén por la cual, se le paga un salario
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part time o medio tiempo; argumentando el articulo 10 del Reglamento de la Ley
FODES permite cancelar sueldos, salarios, viaticos y aguinaldos; mencionando que
la Auditoria Interna es de caracter permanente para las municipalidades y no de
manera eventual, por lo cual, forma parte del personal administrativo y es
considerado en la remuneracion salarial, anexando Plan de Auditoria del afio 2013
presentado a la Corte de Cuentas, Cartas de salvaguarda, Arqueos de Caja y
Presentacion de Rendicion de Cuentas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Luego de analizadas las explicaciones vertidas, documentacién presentada y
papeles de trabajo, ésta Camara EXPONE:

Del analisis efectuado a la Condicion, esta se circunscribe a que la municipalidad
utilizé fondos FODES 25% gastos de funcionamiento, para cancelarle al auditor
interno en concepto de honorarios por servicios profesionales, sin que este
cumpliera con: a) Ejecutara auditorias internas, operativas y examenes especiales;
b) Elaboracién, presentacién y ejecucion del plan anual de trabajo; ¢) Revision de
los componentes contables y de control interno; d) Elaboraciéon y presentacion de
informes de auditoria a la Corte de Cuentas de |la Republica; e) Cumplir con todas
las responsabilidades implicitas a su cargo. En razén de lo anterior, se ha atribuido
Responsabilidad Patrimonial al Auditor Interno y Responsabilidad Administrativa al
Concejo Municipal; las cuales, examinaremos por separado a continuacion: A)
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA AL ALCALDE Y DEMAS
MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. Esta se constituye en razén de haber
utilizado fondos FODES 25% funcionamiento, para cancelar al Auditor Interno
honerarios por servicios profesionales. Del andlisis efectuado a las normas juridicas
utilizadas por el Auditor para fundamentar el Hallazgo, encontramos la Clausula Seis
del Contrato Temporal de Trabajo de Prestacion de Servicios otorgado por la
Alcaldia Municipal de Guaymango, a favor del licenciado Leénidas Alexander
Ordoriez Marroquin, en la cual se establece: ““““CLAUSULA SEIS: HONORARIOS:
La Municipalidad se obliga a cancelar el monto de trescientos veinticinco délares
mensuales, por la prestacion del servicio de acuerdo a la clausula tres de este
contrato, con aplicacion a la asignacion de presupuesto municipal vigente del fondo
FODES 25 % de la partida del servicio de Contabilidad y Auditoria™""". Dicha
clausula contractual, crea la obligacion de cancelar mensualmente al Auditor
Interno, una determinada cantidad de dinero en concepto de honorarios.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Continuando con el andlisis del Criterio, encontramos el articulo 8 de la Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, que
establece: “““‘A partir de la fecha en que los municipios reciban los recursos
asignados del Fondo Municipal, no pedran utilizar mas del 25% de ellos en gastos
de funcionamiento”™”. Al respecto, dicha norma juridica establece un limite del 25%
de utilizacion de los recursos asignados del Fondo Municipal, para gastos de
funcionamiento. Y es en la siguiente norma juridica, en la que encontramos cuales
son los gastos de funcionamiento en que pueden utilizarse los fondos FODES 25%;
El decreto 539, publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo N° 342, de fecha 2 de
marzo de 1999 en el articulo 2, establece: “*“Interprétase auténticamente el Art. 8
de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, de la siguiente manera: Debera entenderse que también son gastos de
funcionamiento todos aquellos en que incurre la Municipalidad como Ente Titular del
Municipio, para mejoras y mantenimiento en instalaciones propiedad municipal,
- tales como salarios, jornales, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y
empleados, servicios de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos
y accesorios para los vehiculos de uso para el transporte de funcionarios y

numn

empleados propiedad de las municipalidades™"”. Al respecto, de conformidad al

inciso segundo del Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
analizamos los papeles de trabajo, encontrando documentado, el Contrato
Temporal de Trabajo de Prestacion de Servicios otorgado por la Alcaldia Municipal
de Guaymango, a favor del licenciado Leonidas Alexander Ordofiez Marroquin, antgZs8 S

los oficios notariales del licenciado Edwin Garcia Morales, celebrado en fecha oq’

82
de enero de dos mil trece; asimismo, encontramos certificacion del Acuerdo v‘f:g .
Siete, de Acta Nimero Uno, de fecha ocho de enero del afio dos mil trece; en xléﬁ_gﬁ_w:,_
cual, el Concejo Municipal, acordd contratar al licenciado Ordofiez Marroquin como L
Auditor Interno, de acuerdo a las Clausulas estipuladas en el contrato de prestacion

de servicios. Al respecto, en razén de que el licenciado Herrera Lucha, manifiesta

que lo cancelado al Auditor Interno son salarios part time o medio tiempo; y que los

salarios son permitidos pagarse del FODES 25%, es preciso delimitar si se han
cancelado salarios u honorarios. En primer lugar, estamos ante un Contrato de
Prestacién de Servicios, asi se ha establecido tanto en el Acuerdo Municipal; como

en el Contrato; en ese sentido, lo percibido por el Auditor Interno, no es bajo ningin

punto de vista, salario; pues el salario reviste caracteristicas inherentes para ser
considerado comao tal, por ejemplo, la relacién de subordinacion, la cual implica una

relacion de dependencia laboral y una relacién jerarquica; asimismo, al analizar la

Clausula Cuarta del Contrato Temporal de Prestacion de Servicios, se establece:
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““Horario de trabajo: El contratista prestara sus servicios por medio de cuatro
visitas mensuales por medio de un dia semanal habil dentro del mes”™””. Ese
horario no significa la permanencia en el lugar de trabajo ocho horas al dia, como
tampoco que el pago que recibe sea como un salario part time o medio tiempo,
como lo refiere el licenciado Herrera Lucha; pues Unicamente desempefia su labor
como Auditor Interno por medio de visitas que se dan una vez a la semana.
Asimismo, analizamos los recibos de pago documentados en los papeles de trabajo,
con los cuales se comprueba que el Auditor Interno recibié dinero por su prestacién
de servicios; y es evidente que, entre los descuentos aplicados, Gnicamente se le
desconté el correspondiente al Impuesto Sobre la Renta; siendo caracteristica del
salario, que ademas de dicho impuesto, se descuenta lo correspondiente a la
Seguridad Social y a la Previsién Social; descuentos que no le fueron aplicados en
sus pagos recibidos; lo cual, pone en evidencia, que la misma municipalidad
reconoce que no es parte del area administrativa de sus empleados, como lo sefiala
el Apoderado. Establecido lo anterior, se identifica que en el presente caso, el
Auditor Interno, no es empleado de la Municipalidad que perciba salario, sino que
percibe honorarios, por prestacion de servicios profesionales de Auditoria Interna;
los cuales, no pueden ser pagados de fondos FODES 25% funcionamiento, pues al
definir los gastos de funcionamiento, no se entiende que los honorarics se
encuentren comprendidos en estos. Por lo anterior, es procedente dictar un fallo
condenatorio por la Responsabilidad Administrativa que se le atribuye al Aicalde y
demas miembros del Concejo Municipal, sancionandose de conformidad al articulo
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, al Alcalde y Sindico Municipal,
con una multa equivalente al 20% de su salario mensual devengado, por haber
devengado salarios; y a los demas miembros del Concejo Municipal, con una multa
equivalente al 70% de un salario minimo vigente durante el periodo auditado, por
haber devengado dietas. B) RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ATRIBUIDA AL
AUDITOR INTERNO POR UN MONTO DE $2,275.00. Al respecto, su
responsabilidad se ha atribuido en razén de los incumplimientos reportados en la
Condicion a folios 39; los cuales, analizaremos cada uno de ellos a continuacion: a)
Ejecutara Auditorias internas, operativas y Examenes Especiales. Al respecto,
el Criterio 0 norma juridica utilizada por los Auditores para fundamentar el presente
Hallazgo, es la Clausula Tres, referente a las obligaciones del contratista, del
contrato temporal de trabajo de prestacion de servicios anteriormente relacionado;
en el literal a), establece: “““Controlar de forma sistematica toda la informacién
referente a las transacciones realizadas por la municipalidad, asimismo realizar

auditoria internas, operativas, examenes especiales a las cuentas contables y




funciones de la Alcaldia Municipal de Guaymango™™”. Al respecto, el Apoderado
del Concejo Municipal, Gnicamente se ha referido a los examenes especiales,
mencionando en esencia que no se realizaron por razones no imputables al Auditor,
lo cual, se dejé constancia mediante carta de salvaguarda. Por lo que, analizamos
los anexos presentados, encontrando a folio 95, dicha carta de salvaguarda, en la
cual, consta que el Auditor Interno, informé al Concejo Municipal que no se ha
realizado el Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de enero a marzo de
2013, debido a que el Contador Municipal, se encuentra con demasiada carga
laboral debido a la Auditoria que en ese afio, se esta llevando a cabo por parte de
la Corte de Cuentas, extendiendo el alcance de dicho examen especial, de los
meses de enero a junio de ese afo; de lo cual, no ha presentado a esta Camara, ni
en la etapa de auditoria, documentacion mediante la cual, se compruebe que se
realizé el examen en mencién, aun habiéndose prorrogado. De lo anterior, se
concluye que se ha incumplido con la ejecucidén de las auditorias internas,
operativas y examenes especiales. b) Elaboracion, presentacion y ejecucidn del

plan anual de trabajo. Al respecto, los literales b} y ¢) de la Clausula Tres del
Contrato Temporal de Prestacién de Servicios, establece: literal b): ““““Elaborar el
plan de trabajo de auditoria interna y presentarlos al Concejo Municipal y Corte de
Cuentas de la Republica y asimismo informar de inmediato al organismo auditor y

por escrito de las modificaciones habidas en el plan de trabajo previamente
elaborado™™". Literal c): “““““Planear, ejecutar y controlar el plan anual de auditoria
que incluya: el sistema de conirol interno, el alcance de las revisiones y los
lineamientos de la ejecucién de auditoria™™”. Al respecto, el licenciado Herrera
Lucha, ha manifestado que el Plan Anual de Auditoria fue presentado a la Corte ' S

Cuentas Regional de Santa Ana, el 10 de abril del 2013, programandose 1‘”

siguientes actividades: 1. Elaboracion del Plan Anual de Auditoria; 2. Actualizac
del archivo permanente; 3. Examen Especial de Ejecucién presupuestaria afio 201‘2‘::'5..:,
4. Examen especial al departamento de tesoreria; 5. Evaluacién de control interno;
6. Arqueos de caja. Manifestando ademas, que de esas seis actividades, no se
realizaron los examenes especiales, de lo cual, ya se constatd en el literal anterior,
las razones por las cuales no se llevé a cabo el examen especial a la ejecucién
presupuestaria del afic 2012; sin embargo, no se presentan justificaciones ni prueba
que ampare la no elaboracién del examen especial al departamento de tesoreria.
Por otra parte, analizamos el Plan de trabajo que corre agregado al folio 67 y
siguientes, en el cual, consta que fue recibido el 10 de abril de 2013 en la Oficina
Regional de Santa Ana; lo cual, es oportuno resaitar que no fue presentado dentro
del término legal conferido para realizar tal actividad, pues segtn el articulo 101 de
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la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, citado por los Auditores para
fundamentar el hallazgo, dice: ““Quienes realicen auditoria gubernamental deberan
cumplir sus funciones de acuerdo con esta ley, reglamentos, normas de auditoria y
cualesquiera otras disposiciones dictadas por la Corte...™”. Al respecto, el articulo
36 LCCR, sefiala que el referido plan de trabajo, debe ser presentado a mas tardar
el treinta y uno de marzo de cada afio. No obstante, Los Auditores no han observado
que el Plan de trabajo se presenté inoportunamente, sino que, no se presento; lo
cual, se desvanece, en razén de que consta el recibido en la Oficina Regional de
Santa Ana. En cuanto a la ejecucion de la evaluacion de control interno, corre
agregado de folios 101 al 103, un Informe de Evaluacion de Control Interno, el cual,
consta que fue recibido en la Secretaria de la Municipalidad el veinticinco de julio
del afio dos mil trece. Por lo que si se realizé dicha actividad. En relaciéon a los
arqueos de caja, se encuentran agregados de folios 91 al 93 y de folios 96 al 100,
Actas de arqueos de caja, con lo cual, se comprueba que si se realizo esta actividad.
En relacion a la actualizacion del archivo permanente, no corre agregada evidencia
que sustente haberse realizado esta actividad; por lo que concluimos que si elaboré
y presenté el plan anual de trabajo; sin embargo, su ejecucion fue deficiente. ¢)
Revision de los componentes contables y de control interno. En cuanto a los
Componentes contables, el literal d) de la Clausula tres del Contrato Temporal de

Prestacién de Servicios, establece: “““Revisar que los componentes contables de
egresos e ingresos estén respaldados con la documentacion debidamente
legalizada, asi mismo que las partidas respectivas se efectien oportuna y
adecuadamente y que las operaciones financieras, administrativas y contables se
desarrollen dentro del sistema de control interno™”™. De esta actividad, al revisar el
expediente, no se ha aportado documentacion que genere en los Juzgadores, una
certeza de haberse gjecutado, pues Gnicamente existe un indicio de la comunicacién
existente entre el Tesorero Municipal y la Auditoria Interna, en razén de que a folios
82, se encuentra una nota suscrita por el sefior Evelio Ramos Aguirre, Tesorero
Municipal, en la cual, manifiesta que hace enirega al Auditor Interno, de diversa
documentacion que se le solicitd; por tanto, no ha cumplido con la revisién de los
componentes contables. Por otra parte, en cuanto al Control Interno, el literal e)
establece: ““*“Revisar y analizar los controles internos municipales actuales y
determinar si estos estan siendo aplicados adecuadamente y proponer cuando sea
necesario su modificacion™"”, Esta actividad, se traté en el analisis del literal
anterior, y constatamos que en la ejecucion del plan anual de trabajo, si se ejecutd.

d) Elaboracioén y presentacion de informes de auditoria a la corte de cuentas
de la republica. Al respecto, el literal f) de la Clausula Tres del Contrato Temporal
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de Prestacion de Servicios, establece: “““Elaborar los informes de auditoria y
presentarlos a la Corte de Cuentas dela Republica...”™”. En relacién a la presente
actividad, se analizé en el literal a) de la Condicion, relacionado a la ejecucion de
auditorias internas, operativas y examenes especiales; en las cuales, se establecio
que no se efectué ninguna auditoria antes mencionada, por lo cual, no se ha
generado ningidn informe que para ser remitido a la Corte de Cuentas de la
Republica; en razén de lo anterior, se identifica que el presente incumplimiento
deviene de no haber realizado ninguna auditoria. E) CUMPLIR CON TODAS LAS
ACTIVIDADES IMPLICITAS A SU CARGO. Al respecto, los literales g) y h) de la
Clausula Tres del Contrato Temporal de Trabajo de Prestacion de Servicios y el
articulo 101 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, obligan al Auditor
Interno a cumplir con todas las actividades inherentes a su cargo. Lo cual, se
constituye en un sefialamiento amplio y subjetivo, pues el presente, puede
subsumirse en haber cumplido o incumplido alguna actividad de las anteriormente
sefaladas o alguna otra actividad encomendada por el Concejo Municipal.
Efectuado el andlisis a cada uno de los literales que componen la Condicién, los
suscritos Jueces concluimos que, el Auditor Interno, ha cumplido parcialmente con
su gestion. En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial que se le atribuye,
concluimos que esta no es posible determinarse, en razén de que, los Auditores,

han establecido el monto de dos mil doscientos setenta y cinco Délares de los

Estados Unidos de América ($2,275.00), cantidad equivalente a la totalidad de los
pagos recibidos por la prestacién de servicios otorgados a la Municipalidad, durante
los meses de enero a julio del afic dos mil trece; y no obstante, como ya se
establecid, el Auditor Interno, ha prestado servicios profesionales a la Municipalidag,
no siendo posible cuantificar el monto equivalente a los servicios de auditoria interfge,
que no fueron recibidos. En razén de lo anterior, es procedente dictar un fa. ;
absolutorio a favor del Auditor Interno, de 1a Responsabilidad Patrimonial atribuida 73

en el presente reparo.

POR TANTO: De acuerdo a los considerandos anteriores y de conformidad
con los Articulos 195 de la Constitucidn de la Republica, 3, 15, 16, 54, 69 y 107 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 216, 217 inciso final y 218 del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1) REPARO UNO - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
PATRIMONIAL. Responsabilidad Administrativa: CONDENASE a los sefiores:
DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, a pagar la cantidad de NOVECIENTOS
DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($912.00), multa
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equivalente al 40% de su salario mensual devengado durante el periodo auditado.
ROGELIO EFRAIN BLANCO MENDOZA, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS
SETENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($270.00), multa
equivalente al 30% de su salario mensual devengado durante el periodo auditado.
RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, ANDREZ CASERES MAEDA, JOSE
LUIS MONTERROSA AREVALO, SANTOS ALBERTO AREVALO ESCALANTE,
EVER BORROMEO LEON GALLEGOS y CLAUDIA ELIZABETH GARCIA DE
SURIANO, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
VEINTIUN CENTAVOS ($224.21). Multa equivalente a un salario minimo vigente
durante el periodo auditado, del sector comercio y servicios. Responsabilidad
Patrimonial: CONDENASE, en grado de Responsabilidad Principal, al sefior
DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, a pagar la cantdad de UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,943.85). Y ABSUELVASE
a los sefiores DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, ROGELIO EFRAIN BLANCO
MENDOZA, RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, ANDREZ CASERES
MAEDA, JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, SANTOS ALBERTO AREVALO
ESCALANTE, EVER BORROMEO LEON GALLEGOS y CLAUDIA ELIZABETH
GARCIA DE SURIANO, de pagar la cantidad de DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y
' DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y
CINCO CENTAVOS ($2,152.35). 2) REPARO DOS - RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. CONDENASE, en concepto de Responsabilidad Administrativa
a los sefiores DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, a pagar la cantidad de
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($684.00), multa equivalente al 30% de su salario mensual devengado
durante el periodo auditado. ROGELIO EFRAIN BLANCO MENDOZA, a pagar la
cantidad de CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($180.00), multa equivalente al 20% de su salario mensual devengado
durante el periodo auditado. RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, ANDREZ
CASERES MAEDA, JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, SANTOS ALBERTO
AREVALO ESCALANTE, EVER BORROMEO LEON GALLEGOS y CLAUDIA
ELIZABETH GARCIA DE SURIANO, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($156.95). Multa equivalente al
70% de un salario minimo vigente durante el periodo auditado, del sector comercio
y servicios. 3) REPARO TRES - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,




: ~—_
ABSUELVASE al sefior ALIRIO EDWIN HERNANDEZ SARMIENTO, de la
Responsabilidad Administrativa que se le atribuye en el presente reparo. 4)
REPARO CUATRO - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ABSUELVASE a
los sefiores DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, ROGELIO EFRAIN BLANCO
MENDOZA, RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, ANDREZ CASERES
MAEDA, JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, SANTOS ALBERTO AREVALO
ESCALANTE, EVER BORROMEO LEON GALLEGOS y CLAUDIA ELIZABETH
GARCIA DE SURIANO, de la Responsabilidad Administrativa que se les atribuye
en el presente reparo. 5) REPARO CINCO - RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. Responsabilidad Administrativa:
CONDENASE, en concepto de Responsabilidad Administrativa a los sefiores:
DOMINGO MENDOZA CASTANEDA, a pagar la cantidad de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($456.00), multa equivalente al 20% de su salario mensual devengado durante el
periodo auditado. ROGELIO EFRAIN BLANCO MENDOZA, a pagar la cantidad de
CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($180,00), multa equivalente al 20% de su salario mensual devengado durante el
periodo auditado. RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, ANDREZ CASERES
MAEDA, JOSE LUIS MONTERROSA AREVALO, SANTOS ALBERTO AREVALO \
ESCALANTE, EVER BORROMEO LEON GALLEGOS y CLAUDIA ELIZABETH
GARCIA DE SURIANO, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de C!ENT

L]

NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($156.95). Multa equivalente al 70% de un sal A5 S
minimo vigente durante el pericdo auditado, del sector comercio y sewicio‘}?gg’

Responsabilidad Patrimonial: ABSUELVASE al sefior LEONIDAS ALEXANDER
ORDONEZ MARROQUIN, de pagar la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($2,275.00). Queda pendiente de aprobacion la gestion de los Servidores Actuantes

condenados, en relacion a su cargo y periodo de actuacién mientras no se verifique
el cumplimiento de esta sentencia. Apruébase la gestién, en relacién a su cargo y
periodo de actuacion de los Servidores Actuantes absueltos. El presente Juicio de
Cuentas se inici6 en base al Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local a la
Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, por el periodo del 1
de enero al 31 de diciembre de 2013. Al ser canceladas las condenas impuestas en
concepto de Responsabilidad Administrativa, déseles ingreso al Fondo General de
la Nacién. Y la condena impuesta en concepto de Responsabilidad Patrimonial,
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désele ingreso a la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan.

NOTIFIQUESE.

Secretarid

JC-111-070-2014
434-DE-UJC-17-14
9.-



A P R

REF. JC-III-070-2014
REF. FISCAL 434-DE-UJC-17-14

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia dieciocho de julio de dos

mil dieciséis.

Habiendo transcurrido el término establecido en los articulos 70 y 71 LCCR,
sin que ninguna de las partes hubiese hecho uso del Recurso de Apelacién, esta
Camara RESUELVE:

Declarese EJECUTORIADA, la sentencia pronunciada en el presente Juicio
de Cuentas, en la ciudad de San Salvador, a las catorce horas con treinta y ocho
minutos del dia cuatro de noviembre de dos mil quince, agregada de fs. 137 a 158
ambos vuelto, iniciado en contra de los sefiores DOMINGO MENDOZA
CASTANEDA, Alcalde Municipal; ROGELIO EFRAIN BLANCO MENDOZA,
Sindico Municipal; RAFAEL ANTONIO MARTINEZ MAEDA, Primer Regidor
Propietario; ANDREZ CASERES MAEDA, Segundo Regidor Propietario; JOSE
LUIS MONTERROSA AREVALO, Tercer Regidor Propietario; SANTOS ALBERTO

'AREVALO ESCALANTE, Cuarto Regidor Propietario; EVER BORROMEO LEON
GALLEGOS, Quinto Regidor Propietario; CLAUDIA ELIZABETH GARCIA DE
SURIANO, Sexta Regidora Propietaria; ALIRIO EDWIN HERNANDEZ
SARMIENTO, Contador Municipal; y LEONIDAS ALEXANDER ORDONEZ
MARROQUIN, Auditor Interno, con base al Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo
Local a la Municipalidad de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, por
el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

NOTIFIQUESE.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN
OBRAS DE DESARROLLO LOCAL A LA MUNICIPALIDAD DE
GUAYMANGO, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, POR EL
PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013

SANTA ANA, 19 DE SEPTIEMBRE DE 2014
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Departamento de Ahuachapan

Presentes

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucién de la Republica y articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente, asi:

. INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emiti¢ la Orden de Trabajo
No. OREGSA-041/2014, de fecha 2 de junio de 2014, para realizar Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de
Desarrollo Local a la Municipalidad de Guaymango, Departamento de
Ahuachapan, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013.

. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar si la municipalidad de Guaymango, Departamento de la Ahuachapan,
cumplié con las leyes, reglamentos, normas técnicas de control interno y la
normativa interna aplicable, relacionados con la ejecucidn presupuestaria, por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Determinar que las transacciones de ingresos y egresos hubieren sido
registradas con oportunidad y clasificadas adecuadamente de conformidad al
presupuesto aprobado, y que se cuenta con la documentacién de respaldo
pertinente.

b) Determinar la legalidad de los hechos econdmicos registrados en concepto de
ingresos y egresos.

c) Verificar la existencia fisica y propiedad de los proyectos ejecutados.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de cumplimiento legal y
de naturaleza financiera a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversion en
Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de Guaymango, Departamento de
Ahuachapan, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013.
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Realizamos el Examen Especial de conformidad a las Normas=d&-Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

4. PRINCIPALES PROCEDIMIENTOS
Los procedimientos de auditoria aplicados en el presente examen se detallan asi:

a) Verificamos que los montos de los ingresos tributarios y transferencias
corrientes y de capital, se hubieren percibido de conformidad a la Ley y
depositados en forma integra a la cuenta bancaria, y registrados
contablemente.

b) Verificamos los montos por el periodo examinado de los egresos en concepto
de remuneraciones, adquisicion de bienes y servicios e inversiébn en
proyectos, asi como la veracidad del gasto, el adecuado registro, la
contraprestaciéon del servicio, la recepcion de los bienes adquiridos, y el
cumplimiento legal en la ejecucién de dichos gastos.

¢) Verificamos la existencia de los proyectos ejecutados y la documentacion de
respaldo, el cumplimiento de los procedimientos legales de conformidad a las
especificaciones técnicas.

lll. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. PAGO EN EXCESO POR COMPENSACION ADICIONAL EN CONCEPTO
DE AGUINALDO

Comprobamos que_ el Conceje Municipal autorizé el pago de compensacion
-adicional en conceptc de aguinaldo, equivalente al cien por ciento del salario
mensual devengado, pagando en exceso el monto de $4,096.20 (Ver anexo 1)

El articulo 8 de la Ley de compensaciones adicionales en efectivo, manifiesta: “Se
establece como cantidad maxima a pagar en concepto de compensacion adicional
en efectivo, a partir de 1994 el equivalente al ciento cincuenta por ciento del
salario minimo de los trabajadores del comercio, industria y servicios vigente al 30
de junio del afio recién anterior al afio de la compensacién adicional a otorgar a los
servidores pablicos”.

La deficiencia fue originada debido a que el Concejo Municipal, autorizé mediante
acuerdo municipal nimero once, de acta nimero veinticuatro, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil trece, el pago de compensacion adicional en concepto de
aguinaldo al equivalente al cien por ciento del salario mensual devengado.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

En consecuencia se realizé una erogacién de mas por un monto $4,096.20;
municipales que pudieron utilizarse para el funcionamiento de la municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de julio del 2014 suscrita por el Alcalde Municipal,
manifesté: “El Concejo Municipal de esta poblacién tomo de base, el Cédigo
Municipal y el Reglamento Interno, el cual menciona en su capitulo i, de los
instrumentos juridicos, en el articulo 33.- menciona lo siguiente, Los reglamento
constituyen normas, disposiciones y mandatos sobre el régimen interno municipal
y de prestacion de servicios. Articulo 34. Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
Gobierno, administrativo o de procedimientos con interés particular.- surtiran
efectos inmediatamente. Articulo 35. Las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son
de obligatorio cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades
nacionales, departamentales y municipales. Las autoridades nacionales estan
obligadas a colaborar para que las decisiones municipales tengan el debido
cumplimiento. Reglamento Interno, articulo 94.- La municipalidad esta obligada a
dar a sus trabajadores en concepto de aguinaldo una prima de trabajo equivalente
al 100% de su salario, para el personal con cargos permanentes, ya sean
nombrados o contratados, el aguinaldo se determinard segln la capacidad
econdmica de la municipalidad y lo estipulado en el Presupuesto Municipal en su
rubro correspondiente. Por tanto el concejo municipal tomo el acuerdo amparado
en los articulos antes mencionados, lamese cédigo municipal y reglamento
interno. Sin embargo cabe mencionar que a partir de este afio tomaremos en
cuenta dicha observacion y poder asi evitar contra decir 1a Ley.

En nota de fecha 4 de septiembre de 2014, suscrita por los miembros del Concejo
Municipal, manifestaron: “El Art. 8 de la Ley de compensaciones adicionales en
efectivo, establece como cantidad méxima a pagar en concepto de compensacion
adicional en efectivo, a partir de 1994 el equivalente al ciento cincuenta por ciento
del salario minimo de los trabajadores del Comercio, Industria y Servicios vigente
al 30 de junio del afio recién anterior al afio de la compensacion adicional a
otorgar a los servidores publicos. Dicha ley entré en vigencia hace veinte afios, en
la actualidad la sociedad carga con un sin ndmero de problemas econémicos,
sociales, unos mas complejos que otros. Todos ellos, en su conjunto, hacen que
tanto la vida individual como la convivencia sea sumamente dificiles; el Concejo
Municipal autorizo el pago de aguinaldo en base a los Articulos 33,34 y 35 del
Cédigo Municipal y articulo 94 del Reglamento Interno, para motivar a sus
empleados; el que se sienta a gusto trabajando, aumenta su rendimiento, atienden
bien al publico; ademas no se limitan a realizar sélo las labores correspondientes a
su cargo, sino también promueve ofras en busca del mejoramiento de la
Municipalidad. Sin embargo cabe mencionar que a partir de este afio tomaremos
en cuenta dicha observacion y poder asi evitar contra decir la ley”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de haber analizado los comentarios brindados por el Alcalde y por el

Concejo Municipal, exponemos:

1) Manifestaron que la Ley sefialada entro en vigencia hace veinte afios, pero
mientras esta ley no sea derogada, su aplicabilidad es legal.

2) El Concejo Municipal autorizé el pago de compensacion adicional en concepto
de aguinaldo, el equivalente al cien por ciento del salarioc mensual devengado
basandose en los articulos 33, 34 y 35 del Cédigo Municipal, los cuales se
refieren a que los reglamentos y acuerdos municipales son de obligatorio
cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales y que
éstas Ultimas estan obligadas a colaborar para que las decisiones municipales
tengan el debido cumplimiento, se debe de tener en cuenta que el Concejo
Municipal aunque tenga autonomia como esta conferido en el articulo 3 del
Cadigo Municipal, esta autonomia se extienda a sus reglamentos, presupuesto
y acuerdos, pero dicha facultad no puede sobrepasar las disposiciones del
marco legal existente, y la Ley de compensaciones adicionales en efectivo
establece tacitamente el monto maximo que todo servidor pablico puede recibir
como compensacion adicional.

3) Ademas se pronuncian y admiten que a partir de este afio tomaran en cuenta la
observacién para evitar contradecir la Ley.

Por lo tanto la deficiencia se mantiene.

2. GASTOS DE REPRESENTACION PAGADOS CON FODES 25%

Verificamos que se cancelaron $12,000.00 en concepio de gastos de
representacion al Alcalde Municipal con fondos FODES 25% (funcionamiento), no
siendo estos gastos los comprendidos en los conceptos establecidos de
conformidad al Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social de los Municipios.

El articulo 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, establece: “A partir de la fecha en que los municipios
reciban los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del
25% de ellos en gastos de funcionamiento”

El decreto 539, publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo N° 342, de fecha 2 de
marzo de 1999 en el articulo 2, establece; “Interprétase auténticamente el Art. 8 de
la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, de la siguiente manera: Debera entenderse que también son gastos de
funcionamiento todos aquellos en que incurre la Municipalidad como Ente Titular
del Municipio, para mejoras y mantenimiento en instalaciones propiedad municipal,
tales como salarics, jornales, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y
empleados, servicios de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica,
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acuerdo municipal nimero cuarenta y nueve, de acta nimero uno, de fecha ocho
de enero de dos mil trece, el pago de gastos de representacién con recursos
provenientes del fondo FODES 25%.

En consecuencia se disminuyeron los fondos que pudieron utilizarse para el
funcionamiento de la Municipalidad por un montc de $12,000.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de julio del 2014, suscrita por el Alcalde Municipal,
manifesté: “Aclaramos que estos gastos de representacion se cancelaron con
fondos del 25%, pero debido a la observacion realizada por el equipo de auditoria,
aclaramos que a partir del mes de julio del presente afio los gastos de
representacion seran cancelados con fondos del 25% FODES dentro del 50% para
el pago de salarios y la diferencia con fondos propios.

Y mediante nota de fecha 4 de septiembre de 2014, suscrita por los miembros del
Concejo Municipal, manifiestan que: “No se pudo cumplir con el compromiso
adquirido mediante nota de fecha 14 de julio del 2014, suscrita por el Alcalde, pero
a partir del mes de septiembre del presente afio los gastos de representacion
seran cancelados con fondos del 24% FODES dentro del 50% para el pago de
salarios y la diferencia con fondos propios”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de haber analizado los comentarios vertidos en su oportunidad por el
Alcalde y por el Concejo Municipal como evidencia documental para descargo,
podemos decir que la nota a los que ellos hacen referencia de fecha 14 de julio de
2014, es donde se expresaba que a partir del mes de julio del presente afio los
gastos de representaciéon serian cancelados con fondos del 25% FODES dentro
del 50% para el pago de salarios y la diferencia con fondos propios, y en nota de
fecha 4 de septiembre de 2014, suscrita por los miembros del Concejo Municipal,
expresan que esa accién la haran pero a partir del mes de septiembre, pero no
dan ningln elemento de juicio que desvanezca el hecho de que utilizaron FODES
25% para cancelarle al Alcalde Municipal sus gastos de representacion, a
sabiendas de que dicho fondo tiene por Ley establecido los conceptos para los
cuales puede ser utilizado y ninguno de ellos es para cancelar el tipo de gasto
sefalado. Por lo tanto la deficiencia se mantiene.

3. FALTA DE LIQUIDACION  CONTABLE DE LOS PROYECTOS
EJECUTADOS '

Con_"tp'robanjos. que la Municipalidad al término de la ejecucién de los proyectos no
realizé las liquidaciones contables de los mismos, dejando de trasladar el valor de
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costos acumulados de la inversion a la aplicacién de inversio\@aays publicas por
proyectos no liquidados, tanto de periodos anteriores como periodo
examinado, asi:

ANO DE cODIGO
EJECUCION | CONTABLE NOMBRE PROYECTO SALDO
2009 30057 | Mantenimiento y Equipamiento Alcaldia Municipal | $  15,057.19
2011 31001 Electrificacién C. Los Puentecitos FISDL $ 138,520.03
2011 31003 Electrificacion C. Cauta Arriba FISDL $ 88,187.66
201 31004 | Electrificacion C. Cauta Abajo FISDL $ 98,147.30
2011 31005 Rehabilitacion calle la Montafiona FISDL $ 3,459.54
2012 31014 E:gcgrﬂfrcamén caserio La Montafiona, El Sasio $ 6892362
2012 31015 | Plan estratégico participativo FISDL $ 31,202.28
2012 32013 | Adquisicion de terrenc Municipio de Guaymange | $  2,002.26
2013 31016 Saneamiento basico Crio. California FISDL $ 320,768.62
2013 31017 Saneamiento basico Crio. San Martin sur FISDL $ 177,315.61
2013 31018 | Saneamiento Crio. Rosario Centro FISDL $ 198,087.22
2013 31019 | Saneamiento basico Crio. Cuevitas sur FISDL $ 183,048.89
2013 31020 Saneamiento basico Crio. Cuevitas norte FISDL $ 269,455.73
2013 31021 Saneamiento basico Crio San Martin norte FISDL | § 314,844.98
r 2013 31022 :;!Itsr%dcmcmr! de agua potable crio. Californial ¢ 4104 0g
2013 31023 :;‘;té‘%dr-uccién de agua potable cric. Rosario centro $  120,081.56
2013 31024 :;tsr%c;_uc::lcn de agua potable crio. Cuevitas norte $ 86,841.39
2013 31025 | :;}tsrcg:ll-uccmn de agua potable cuevitas norte 3 90,483.19
2013 31026 Introduccién agua potable cuevitas sur FISDL $  111,950.35
2013 31027 Introduccién agua potable crio. San Martin sur $ 25,806.16
FISDL
$ 2,415,293.65

El articulo 198 del Reglamento de la Ley de Administraciéon Financiera
Institucional, referente a las Responsabilidad de las Unidades Contables, establece:
“Las Unidades Contables de las Instituciones y Fondos legalmente creados,
obligados a llevar contabilidad, deberan cumplir con las normas y requerimientos
que se establezcan para el Subsistema de Contabilidad Gubernamental.”

La Norma C.2.6 Normas sobre inversiones en proyectos, Numeral 2 Liquidacion de
los proyectos, del Sub-Sistema de Contabilidad Gubernamental, del Manual Técnico
del Sistema de Administracion Financiera Integrado, establece: “Al témino de la
ejecucién de cada proyecto o grupo de proyectos, independientemente de la fecha o
periodo de acuerdo con lo descrito en la Norma Agrupaciones de datos Contables,
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Agrupac_ié_n por tipo de Movimiento, parrafo 5, debera procederse a la
contable.

Los proyectos cuyo objetivo es la formacién de bienes muebles o inmuebles,
destinados a la actividad institucional, deberan traspasarse a INVERSIONES EN
BIENES DE USQO por el valor de costo contable acumulado.

Los proyectos cuyo objetivo no es la formacion de un bien fisico o corresponda a
obras en bienes de uso publico, deberan ajustarse contablemente contra la cuenta
de complemento que registre los costos traspasados a GASTOS DE GESTION...”

El articulo 14 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econémico y' Social de los Municipios, establece: “Cada proyecto debe ser
aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en forma individual.

Los costos tanto de preinversién como de ejecucion, tales como los gastos de la
elaboracion del plan de inversién del Municipio, elaboracién de carpetas técnicas,
consultorias, publicacién de carteles de Licitacion y privada, mano de obra,
honorarios profesionales y materiales, deberan contabilizarse en forma separada,
para que al terminarse la etapa de ejecucion pueda liquidarse cada proyecto; y la
Corte de Cuentas de la Republica como las Auditorias que se contraten puedan de
una manera precisa realizar su labor fiscalizadora.”

Causa de la deficiencia se debié a que el Contador Municipal, no realizé las
liquidaciones contables de los proyectos ejecutados.

La deficiencia estd generando diferencias en las cifras presentadas en los estados
financieros, debido al que el grupo de Inversiones en Proyectos y Programas se
encuentre sobrevaluado en $2,415,293.65 correspondientes a Costos Acumulados
de la Inversion de proyectos de afios anteriores y del periodo auditado, los cuales
no han sido liquidados en el sistema contable, y que afecta a la administracion al
momento de utilizar dichos estados para la toma de decisiones.

COiUIENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota recibida el dia 15 de julio de 2014, el Contador Municipal, manifesté:
“Respecto a los proyectos detallados, los cuales no estaban liquidados al cierre
del ejercicio 2013, se debia a que no se habian hecho los traslados de los costos
acumulados de la inversién en el periodo correspondiente, por lo cual se procedié
a realizar el proceso de traslado de dichos costos acumulados de cada proyecto,
en los meses de mayo y junio de 2014, excepto los proyectos ejecutados con
fondos FISDL, los cuales no han podido ser liquidados debido a que, poseen
saldos bancarios (excedentes), los cuales no han sido trasladados por el FISDL a
una cuenta de ahorro, estando vivas dichas cuentas especificas de proyectos;
Estando sujetos a que el FISDL realice el proceso de liquidacién de excedentes,
para poder realizar la liquidacién contable de dichos proyectos.
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Y mediante nota de fecha 4 de septiembre de 2014, suscrita por
Concejo Municipal y el Contador Municipal, manifiestan: “En relacién a los
proyectos detallados, los cuales no fueron liquidados al cierre del ejercicio 2013,
se debid a que reflejan alin saldos en las cuentas bancarias especificas de cada
proyecto, para poder hacer la liquidacién de cada proyecto, es necesario que la
cuenta bancaria de cada uno se encuentre con saldo cero, de lo contrario hacer el
reembolso del excedente a la cuenta de ahorro correspondiente, en éste caso
cuenta de ahorro a nombre de FISDL, estando a la espera de dicho proceso de
traslado de saldos a la cuenta de ahorro de FISDL, y que al respecto de los
proyectos de SANEAMIENTO BASICO E INTRODUCCION DE AGUA POTABLE,
aun se encontraban en ejecucion en el mes de julio 2014, dificultando asi su
liquidacion, no obstante se estan haciendo los procesos necesarios para poder
liquidar las cuentas que componen los proyectos referidos”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al analizar y revisar los comentarios y documentacion presentados por el Concejo
Municipal y el Contador, es necesario mencionar que el Balance de Comprobacién
presentado como prueba de descargo corresponde al afio 2013, y demuestra que
al 31 de diciembre de dicho afio alin no se habian trasladado el valor de los costos
acumulados de la inversion a la aplicacion de inversiones puablicas
correspondiente a todos los proyectos no liquidados tanto de periodos anteriores
como del periodo examinado. Y la nota a la que hacen referencia en donde
solicitan al asesor municipal del FISDL la liquidacion de excedentes de fondos en
las cuentas de proyectos ejecutados con fondos FISDL que aln estan pendientes
de ser trasladados a la cuenta global para efecto de liguidarlos, corresponde a
gestiones hechas en el afio 2014, no presentando evidencias de las gestiones -
hechas en el 2013, afio al que pertenece el sefialamiento. Por lo tanto la
deficiencia se mantiene.

4. GASTOS DEL FODES 75% CON OTROS FINES

Comprobamos que la Municipalidad ejecuté el proyecto “Fomento y cooperacion a
los valores culturales, religiosos y sociales del Municipic de Guaymango” con
fondos FODES 75%, por un monto de $5,558.12 el cual incluye donativos a titulo
gratuito, asi:

No. CONCEPTO EMPRESA CANTIDAD |
1 | Compra de 2,900 tinas plasticas SALVAZI;ACS '\I;1C. B § 555812

La Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los
Municipios, en el articulo 5 establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
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El decreto 539, publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo N° 342, de fecha 2 de
marzo de 1999 en el articulo 1, establece: “Interprétase auténticamente el Art. 5 de
la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdomico y Social de los
Municipios, de la siguiente manera: Debera entenderse que los recursos
provenientes del fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la adquisicién de
vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura, maguinaria,
equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su buen funcionamiento,
instalacion, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccion de
servicios sanitarios, bafios y lavaderos plblicos, obras de infraestructura
relacionada con tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y
caminos vecinales o calles urbanas, reparacién de éstas, industrializacion de
basura o sedimentos de aguas negras, construccion de escuelas, centros
comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas,
recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones, ferias y fiestas
patronales, adquisicién de inmuebles destinados a las obras descritas y al pago de
las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios
prestados por empresas estatales o particulares, cuando emanen de la prestacion
de un servicio publico municipal.”

El articulo 68 del Cédigo Municipal, establece: “Se prohibe a los municipios ceder
o donar a titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que
fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucién alguna establecida
por la ley en beneficio de su patrimonio; salvo el caso de materiales o bienes para
vivienda, alimentacion y otros analogos, en casc de calamidad publica o de grave
necesidad....”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, aprobd segin acta
namero nueve, acuerdo seis, de fecha diecisiete de abril de dos mil trece, la
utilizacion de fondos FODES 75% para hacer donativos.

Como consecuencia fue afectada la disponibilidad de estos fondos por la cantidad
de $5,558.12 provenientes del FODES 75%, dejandose de invertir en proyectos de
infraestructura y de inversién social en beneficic de sus habitantes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 15 de julio de 2014, el Acalde Municipal, comenté: “El concejo
municipal considera que no ha utilizado indebidamente el dinero antes
mencionado, ya que tomo de base el Codlgo Municipal en el articulo 4. Compete
a los municipios, literal 4. La promocién de la educacién, la cultura, el deporte, la
recreacion, las ciencias y las artes, literal 8. La promocion de la participacion
ciudadana, responsable en la solucion de los problemas locales en el
fortalecimiento de la ciencia civica y democratica de la poblacion, literal 18. La
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Ley de Creacion del FODES, menciona que serén invertidos en obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer
necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del
municipio”.

En nota de fecha 16 de julio de 2014, suscrita por la Jefa de Unidad de
Adaquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), expreso:
v' La compra de 2,900 tinas plasticas, las cuales sirvieron para entregarselas a
las madres de familia. :
v' Compra de 292 cajas de gaseosas de lata y 39 cajas de galletas 15 de
septiembre (dia de la independencia).
v" Por la compra de 8000 juguetes para los niiios y nifias de escasos recursos
del Municipio.
El proyecto se ejecutd tal como su nombre lo dice su fin es ayudar a mantener las
costumbres y tradiciones sociales del Municipio. EL REGLAMENTO DE LA LEY
DE CREACION DEL FONDO PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL
DE LOS MUNICIPIOS EN EL ART. 12. establece que: El 80% del fondo para el
desarrollo econémico y social de los Municipios, estos deberan de invertirlo en
obras de infraestructura en las areas urbana y rural y en proyectos dirigidos a
satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas
del Municipio. El cédigo Municipal en el ari.4 literal 4 menciona La promocién de
la educacién, cultura el deporte la recreacion las ciencias y las artes. Y en el literal
8 dice la promocion de la participacion ciudadana responsable en la solucion de
los problemas locales en el fortalecimiento de la ciencia civica y democratica de la
poblacién.
En el literal 18 dice la promocién y organizacién de ferias y festividades sociales y
los procesos se han realizado de acuerdo a la ley LACAP y bajo las instrucciones
del Concejo Municipal.

Y en nota de fecha 4 de septiembre de 2014, suscrita por los miembros del
Concejo Municipal, manifestaron: “El concejo municipal sostiene que no ha
utilizado indebidamente los recursos del 75% FODES, ya que se tomd de base el
Cddigo Municipal en el articulo 4. Compete a los municipios, literal 4. La
promocion de la educacion, la cultura, el deporte, la recreacion, las ciencias y las
arfes, literal 8. La promocién de la participacidon ciudadana, responsable en la
solucién de los problemas locales en el fortalecimiento de la ciencia civica y
democratica de la poblacion, literal 18. La promocion y organizacion de ferias y
festividades populares; y el articulo 12 de la Ley de Creacion del FODES,
menciona que seran invertidos en obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural y en proyectos dirigidos a satisfacer necesidades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de haber analizado las respuestas presentadas por el Alcalde Municipal, la
Jefa UACI| y el Concejo Municipal es importante sefalar que basan sus
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comentarios en la interpretacién que ellos hacen de los articulos 4 -
Municipal y del articulo 12 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, en el sentido de es competencia de los
municipios la promocién y fomento de proyectos dirigidos a satisfacer necesidades
econdémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio, pero el
proyecto sefialado en la condicion, solamente incluian donaciones a titulo gratuito,
y el ismo Codigo Municipal en el articulo 68 168 prohibe ceder o donar a titulo
gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren. Por otra
parte la Jefa UACI se limité a seguir instrucciones giradas por el Concejo

Municipal. Llegando a concluir que la respuesta no presenta mayores elementos
de juicio que superen la deficiencia sefialada, considerando que si existi6

incumplimiento por parte del Concejo Municipal, porque los donativos aungue
estén inmersos dentro de un proyecto no estan incluidos_dentro de los usos del

75% FODES. Por lo tanto la deficiencia se mantiene.
A

5. UTILIZACION DE FODES 25% PARA PAGO DE SERVICIOS DE
AUDITORIA INTERNA NO RECIBIDOS

Comprobamos que la municipalidad utilizé fondos FODES 25% funcionamiento

para cancelarle al auditor interno que fungié del 01 de enero al 31 de julio de 2013

la cantidad de $2,275.00 en concepto de honorarios por servicios profesionales,

sin que éste cumpliera con;

a) ' Ejecutara auditorias internas, operativas y examenes especiales.

b) Elaboracion, presentacion y ejecucion del plan anual de trabajo.

c) Revisacién de los componentes contables y de control interno.

d) Elaboracién y presentacién de informes de auditoria a la Corte de Cuentas de
la Republica.

e) Cumplir con todas las responsabilidades implicitas a su cargo.

La CLAUSULA TRES, referente a las Obligaciones del Contratista, del contrato
temporal de trabajo de prestacién de servicios, a favor de Leonidas Alexander
Ordofiez Marroquin, otorgado por la Municipalidad de Guaymango, celebrado a los
once dias del mes de enero de dos mil trece, establece:

a) Controlar de forma sistemética toda' la informacién referente a las
transacciones realizadas por la municipalidad, asimismo realizar auditoria
internas, operativas examenes especiales a las cuentas contables y
funciones de la Alcaldia Municipal de Guaymango.

b) Elaborar el plan de trabajo de auditoria interna y presentarlos al Concejo
Municipal y Corte de Cuentas de la Republica y asimismo informar de
inmediato al organismo auditor y por escrito de las modificaciones habidas
en el plan de trabajo previamente elaborado.

c) Planear, ejecutar y controlar el plan anual de auditoria que incluya: el
sistema de control interno, el alcance de las revisiones y los lineamientos
de la ejecucion de auditoria.
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respaldados con la documentacién debidamente legalizada, asi mismo que
las partidas respectivas se efectien oportuna y adecuadamente y que las
operaciones financieras, administrativas y contables se desarrollen dentro
del sistema de control interno.

e) Revisar y analizar los controles internos municipales actuales y determinar
si estos estan siendo aplicados adecuadamente y proponer cuando sea
necesario su modificacion.

f) Elaborar los informes de auditoria y presentarlos a la Corte de Cuentas de
la Republica. El resultado de los examenes mensuales y anuales, también
debera presentarlo y explicarlo al Concejo Municipal. Para la toma de
decisiones y correcciones a los procesos o controles internos, asimismo
hacer las propuestas cotrespondientes a cada caso y dar seguimiento a las
observaciones a fin de superarlas

g) Ejercer las demas responsabilidades necesarias para el oportuno
cumplimiento de los objetivos de su cargo de auditor interno.

h) El contratista estara sujeto a cumplir ademas las normas disciplinarias que
emanen del concejo municipal, quedandole terminantemente prohibido
durante sus horario de trabajo el consumo de drogas, estupefacientes |,
alcohol y todo tipo de sustancia que interfieran en su desempefio y

i) Realizar durante su turno laboral todas las diligencias encomendadas por el
Concejo Municipal ’

Y la CLAUSULA SEIS, referente a los Honorarios, del mismo contrato, establece:
la municipalidad se obliga a cancelar el monto de trescientos veinticinco délares
mensuales, por la prestacion del servicio de acuerdo a la clausula tres de este
contrato, con aplicacion a la asignacion de presupuesto Municipal vigente del
fondo FODES 25% de la partida del servicio de Contabilidad y Auditoria.

El articulo 8 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Economico y
Social de los Municipios, establece: “A partir de la fecha en que los municipios
reciban los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del
25% de ellos en gastos de funcionamiento”

El decreto 539, publicado en el Diario Oficial N° 42, Tomo N° 342, de fecha 2 de
marzo de 1999 en el articulo 2, establece: “Interprétase auténticamente el Art. 8 de
la Ley de Creacion del Fondo.para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, de la siguiente manera: Debera entenderse que también son gastos de
funcionamiento todos aquellos en que incurre la Municipalidad como Ente Titular
del Municipio, para mejoras y mantenimiento en instalaciones propiedad municipal,
tales como salarios, jornales, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y
empleados, servicios de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica,
repuestos y accesorios para los vehiculos de uso para el transporte de
funcionarios y empleados propiedad de las municipalidades.”



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

auditorfa g gubernamental deberan cumplir sus funciones de acuerdo con €
reglamentos normas de auditoria y cualesquiera otras disposiciones dictadas por
la Corte...

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no exigid y el auditor interno no
cumplio con el trabajo establecido en las clausulas contractuales.

En consecuencia se canceld al auditor interno un monto de $2,275.00 por un
trabajo no realizado, ademas se disminuyd la disponibilidad de fondos para gastos
de funcionamiento.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 15 de julio de 2014, el Alcalde Municipal, comenté: “Se
aclara que si se recibieron informes de auditoria interna, prueba de ello anexamos
copia de informes”.

En nota de fecha 4 de septiembre de 2014, los miembros del Concejo Municipal,
expresaron: “El Concejo Municipal, manifiesta que si se recibieron los informes de
auditoria interna y que el responsable de dar respuesta a esta observacién es el
auditor interno en ese entonoes de la Mumcmahdad el licenciado Leonidas
Alexander Ordofiez Marroquin”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de haber analizar los comentarios de la administracién, exponemos
primeramente que el cuestionamiento no se limitaba solamente a la falta de
presentacion de informes, la condicion sefialaba que no se encontrd evidencia de
que el auditor interno cumpliera con cada uno de los requerimientos contenidos en
la clausulas tres del contrato que firmara la Municipalidad con dicho profesional,
gue entre otras cosas comprendia la realizacion de auditorias internas, operativas
y examenes especiales, la elaboracion, presentacion y ejecucion del plan anual de
auditoria, la revisacion de los componentes contables y de ‘control interno,
elaboracion y presentacion de informes de auditoria a la Corte de Cuentas de la
Republica y cumplir con todas las responsabilidades implicitas a su cargo, entre
otras; utilizandose fondos del FODES 25% Funcionamiento, aun cuando dicho
fondo no contempla el pago de honorarios profesionales.

Por otra parte, luego de haber revisado los informes de auditoria interna
presentados como evidencia, éstos no cumplen con los atributos que las Normas
de Auditoria Gubernamental establecen en la Norma 4.2.1 literales f, g y h
relativas a los comentarios de la administracion, comentarios de los auditores y
parrafo aclaratorio respectivamente; derivadas de la Norma 4.2 Informe y
comunicacién de resultados del examen especial, del capitulo IV, sobre Normas
especificas relativas al examen especial, del Reglamento que contiene las Normas
de Auditoria Gubernamental.
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Es importante sefalar que el dia 4 de septiembre de 2014 se realizé la lectura del
borrador de informe, a la cual no se asistié el auditor interno, el cual envié nota en
donde expresaba que no se podia presentar a dicha lectura, y que posteriormente
enviaria su respuesta, la administracién no solicité tiempo para presentar las
explicaciones relacionadas con los sefialamiento, ya que ese mismo dia las
entregd, sin embargo el auditor interno a la fecha no ha presentado pruebas de
descargo. Por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

IV. SEGUIMIENTO DE AUDITORIA

Se le dio seguimiento al Informe de Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria y Proyectos de Inversion de Desarrollo Local de la Municipalidad
de Guaymango, Departamento de Ahuachapan por el periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2012, determinéandose que todas las recomendaciones fueron
superadas.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucidon Presupuestaria y
Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, correspondiente al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2013, y se ha preparado para comunicar al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 19 de septiembre de 2014

DIOS UNION LIBERTAD




ANEXO 1
DEVENGADO PAGO EN ¢
No NOMBRE DEL EMPLEADO CARGO AGUINALDO EXCESO DE
DE AGUINALDO AGUINALDO 5
100% ? g~
1 |Domingo Mendoza Castaneda Alcalde $ 2,28000 | $ 336.15 | & @3@ b
2 |Francisco Antonio Batres Carlos Secretario $ 1,00000 | $ 336.15 $ 563.85\_f
3 |Evelio Ramos Aguirre Tesorero $ 70000 | § 33615 | § / 363.85 |-
4 |Alirio Edwin Hernandez Sarmiento Jefe de Contabilidad | $ 600.00 | $ 336.15 f 263.85 T \'
§ |Claudia Elizabeth Méndez Guardado | AT 4@ promecion | 500.00 | § 336.15 f $ 16385 |-
: 7
Jefa de Registro ] :
7 |Eva Zaldafna de Castaneda Familiar $ 43000 | $ 336.15 f $ 9385 [ - i
[]
8 |Comelia Jacobo de Garay Colecturia $ 415.00 | % 336.15 f $ 78.85 ~
9 |Celma Anaya de Gonzélez Auxiliar de contabilidad| $ 430.00 | § 336.15 | $ 9385 |
p—r 1
10 |Cristina Marleny Torrento Moreno se“"""’g;ljg'da" de |5 410,00 | § 33615 || § 7385 |- fi
11 [Morena Guadalupe Caceros Rivera Jefe UACI £ 515.00 | § 33615 | § 178.86 1
Encargado de cuentas e
12 |Efrain Cerna Martinez it $ 450.00 | $ 336.15 \Q 113.85
13 |William Oswaldo Jiménez defegabromoddn; i 400,00 | s 336.15 s\ 63.85
social DA
TOTAL

$ %896.20
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